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Rappotens hovedfunn er som falger:

1

f

21 prosent av tilskuddet (ekskl. grunntilskuddet) gar til administrasjon €
annen aktivitet i studieforbundene

Studieforbund med klar profil brukéavereandekr av oppleeringsog tilret-

teleggingstilskuddet pa egen admimasjon

Det er en klar sammenheng mellom opplaeringstilskuddet og deltakeravgi
kurs

Kursarranggrene, altsa studieforbundenes medlemsorganisasjoner og |
ledd, har flere inntektskilder som er viktigere enn oppleerirggstilretteleg-

gingstilskuddetDeres drift synes ikke a vaere avhengig av dette tilskudde
Det synes som om de inntektene kursarranggrene har fra andre kilder, h
der andre offentlige tilskudd, samt salg, gaver og lignende, kommer fra a
aktivitet enn voksenopplaeringskursene

Vi finrer ingen klare sammenhenger mellom opplaeringstilskuddets bidre
gkonomi og addisjonalitet

Vi ser derimot et tilsynelatende misforhold mellom rapportering av hgy a
sjonalitet og opplaeringstilskuddets bidrag til bade kursgkonomi og kui
ranggrenes tale gkonomi. Oppleeringstilskuddets addisjonalitet er hgy
noen, mens den er lav for andre
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Forord

Oxford Researchg BD(har gleden av dgresenteregjennomgangen av gkonomi i studieforbund har konsen-
trert oss omstudieforbundeneskursarranggrenesg kursenes totale inntekter og utgifter, tilgang pa midler,
samt addisjonalitet

Vi vil gjgre oppmerksom pa at rapporten er beregnet pa et publikum som har forkunnskaper om studieforbund
og studieforbundsordningen. For lesere som har et behov for & #lesgy slike forkunnskaper, vil vi henvise til
Oxford Research sin rapport «En ordning, et mangfold av Igsninger», utarbeidet pa oppdrag fra Vox og publisert
i 2014, blant annet pa var hjiemmesideww.oxford.na

Oppdraggeamet har bestatt av msjektleder Tor Borgar Hansersenioranalytiker Stine Meltevik, analytiker
Marthe Rosenvinge Ervikyor de to sistnevnte primeert har fungert som drgftingspartnere og kvalitetssikrere
underveis i prosjektet-ra BDO hananagerdysein Roghelbg seniorassociategdyvind Glendrangéeltatt aktivt

i prosjektet

Denne gjennomgangen har i aller hgyeste grad vaert avhengig av velvilje fra en rekke informanter. Vi vil i denne
sammenheng rette en stor takk til kursansvarlige i det ganske $am har bidratt med mye, til dels vanskelig
tilgjengelig informasjorl. tilleggvil vi takke ansatte studieforbuncene som har hjulpet oss med & finne frem til

og i mange tilfeller opprettet dialogen med de kursansvarlige. Sist, men ikke, minsttakkeVoxfor et meget
spennende oppdrag of@r et godt og konstruktivt samarbeii haper at rapporten bidrar til a fylle kunnskaps-
hullet som da& er ment & dekke.

God og spennendkesing!

4/4«4/ Sl

Harald Furre
Adm. dir.
Oxford Research AS
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Kapittel 1. Innledningpg sammendrag

| 1.1 Bakgrunn

Varen 2014 gjennomfarte Vox en anbudskonkur-
ranse, hvor formalet var a innga avtale med et konsu-
lentselskap om gjennomfaring av konsulentoppdgag
@konomi i studieforbund. Formetimed oppdraget er

a fa besvart hvordan statlig statte til studieforbun-
dene benyttes, herunder:

1. Hvordan studieforbundenes medlemsorganisa-
sjoner og de lokale leddene benytter tilskudd,
samt en vurdering av addisjonalitet.

2. | hvilken grad tilskuddet bidrail 8 redusere del-
takernes kostnader.

3. Hvordan andre stgtteordninger og inntekter fra
kurs som ikke er stgtteberettiget, bidrar til med-
lemsorganisasjonenes gkonomi.

24. juni 2014 inngikk Vox avtale med Oxford Research
og BDO.

Den statlige stgtten til studieforbundenegis som et
statstilskudd som, henhold til voksenoppleerings
loven§ 6, bestar av tre komponentesom beskrevet i
tekstboksen til hgyre.

1.2  Tilnaerming

Viharforstétt oppdraget som en oppfalging av forsk-
ningsprosjektet Oxford Research utfgrte fopoxVi
2013! Prosjektet kartla og beskrev mangfoldet i stu-
dieforbundene og medlemsorganisasjonene, med
seerlig fokus pa organisering av og innhold i kursvirk-
somheten. Rapporten viste, basert pa informasjon fra
intervjuer og spgrreundersgkelser, at tilskuddea
Vox kun utgjorde en liten del av kursenes totale inn-
tekter. | tillegg viste rapporten at tilskudd fra Vox bare
i begrenset grad har betydning for medlemsorganisa-
sjonenes gkonomi og at inntekter fra ikk&attebe-
rettigede kurs er viktigere.

Som en oppflging av dette, gnskevox med dette
oppdrageta fa et helhetsbilde av hvordan voksenopp-
laeringstilskuddet inngdr i medlemsorganisasjonenes
gkonomi- ogsa sett i sammenheng med andre til-
skudd organisasjonene mottar og inntekter organisa-
sjonene har fra kursom ikke er stgtteberettiget. Vi
forstar dette som et gnske om & pa den ene siden

1Oxford Research (2014): En ordning, et mangfold av lgsninger

Departementet fastsetter pa grunnlag av Stortin
vilgning rammer for henholdsvis grunntilskudd
ringstilskudd og tilretteleggingstilskudd.

Grunntilskuddyistil alle studieforbund som opp
vilkarene for a fa tilskudd ette2BQ# 2181661. |
Rundskriv-E6-10: Forskrift om studieforbund og

koler heter det: «Formalet med grunntilskudd
sikre studieforbundene et fast arlig belap til de
utgifter til blant annet medarbeideroppleering,

gisk utvikling, administrasjon og drift.»

Oppleeringstilskuddetil utgjgre hoveddelen av
totale tilskuddet, og fastsettes p& grunnlag av S|
bundets innrapporterte opplaeringsaktivitet.
ringstilskuddet fordeles mellom studieforbund
grunnlag av antall kurstimer innrapportert inner
frist. Samlinger arrangert gjennom elektronisk
nikasjon kan benyttes som et supplement til
samlinger. Studieplanen skal angi haékeismngs
former som kan benyttes.

I RundskrivF6-10: Forskrift om studieforbund og
skoler heter det: «Departementet vil understre
gelverket ikke oppstiller noen skranke mot at

viss del av oppleeringstilskuddet kan disponerg
minstrasjon. Departementet vil pa denne bakgrt
sisere at studieforbundene har adgang til & be
mindre del av opplaeringstilskuddet til administr

Tilretteleggingstilskuddis som et tillegg til opp
ringstilskuddet. Tilretteleggingstil$katibttes pg
grunnlag av antall kurstimer gjennomfart av d
med dokumentert behov for seerskilt tilretteled
undervisningen. Det skal foreligge materiale sq
gjer for grunnlaget for at det trengs saerskilt til
ging av undervisningé&itretteleggingstilskuddet
brukes til & fierne hindringer for deltaking i oppl

Statstilskuddet skal bidra til & redusere deltager
leeringskostnader. Studieforbundene har ansy
fordele tilskuddsmidler til organisasjonsledd g
lemsorganisasjoner som arrangerer kurs.

Kilde: Forskrift om studieforbund og nettskoler (FQE09
12-18-1661), 8 7.Kriterier for statstilskudd til studieforbund g
§ 8.Beregning av statstilskudd til studieforbund samt Ruf
skriv F16-10.
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kartlegge hvilke komponenter som utgjar ﬂkonomiel 1.3

Resultater/funn

i medlemsorganisasjonene generelt, og pa den andre

siden hvordan oppleering®g tilretteleggingstilskud- ~ Rapportens hovedfunn er som falger:

det benyttes i medlmsorganisasjonene og lokalled-
dene.

Oxford Research beskrev i sin forskningsrapport fra
2013 hvordan kvalitative mal knyttet til studieforbun- 1
denes samfunnsoppdrag som demokratiske og ideelle
aktgrer og alternative leeringsarenaer, med hensikt a
forhindre utdeting og fremme inkludering, var inn- 1
fridd. Det som ikke ble belyst i like stor grad i rappor-
ten fra 2013, var hvordan og i hvilken grad opplee- 1
ringstilskudd «i hovedsak gar til & redusere deltaker-
nes kostnader forbundet med kurs» og tilretteleg-
gingstilskuddrukes «til & fierne hindringer for delta-
kelse i oppleering». Dette er et forhold denne under-
segkelsen tar sikte pa agnnyansert fremstilling av. |

Vi har forsgkt & belyse disse problemstillingene gjen-
nom analyse av regnskapsinformasjon fra studiefor-
bund,kursarranggrer og kurs, samt giennomfgring av
en spgrreundersgkelse. q

21 prosentav tilskuddet (ekid. grunntilskuddet)
gar til administrasjon eller annen aktivitet i stu-
dieforbundene

Studieforbund md klar profil brukedavere an-
deler avoppleerings og tilretteleggingstilskudek

pa egen administrasjon

Det er en klar sammenheng mellompplaerings-
tilskuddet og deltakeravgift pa kurs
Kursarranggrene, altsa studieforbundenes med-
lemsorganisasjoner og lokaledd, har flere inn-
tektskilder som er viktigere enapplaerings og
tilretteleggingstilskudet. Deres drift synes ikke &
veere avhengig av dette tilskuddet

Det synes som om de inntektene kursarrangg-
rene har fra andre kilder, herunder andre offent-
lige tilskwdd, samt salg, gaver og lignende, kom-
mer fra annen aktivitet enn voksenoppleerings-
kursene

Vi finner ingen klare sammenhenger mellom
oppleeringstilskuddts bidrag til gkonomi og ad-
disjonalitet.

Vi ser derimot et tilsynelatende misforhold mel-
lom rapportering & hgy addisjonalitet ogpplae-
ringstilskudets bidrag til badde kursgkonomi og
kursarranggrenes totale gkonon@ppleeringstil-
skudckets addisjonalitet er hgy for noen, mens
den er lav for andre.
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Kapittel 2. Metodisk opplegg

I 21 Introduksjon ikke veert et tema i var undersgkelse, men vi mener

likevel det er ryddig & kommentere dette

Pr 1.1.2014 var det 16 godkjentstudieforbund i

Norge. | 2012 arrangerte disse til sammen 42 400 Var metode og fremgangsmate vil i de fglgende av-
stgtteberettigede kurs med til sammen 478 000 delt- snittenediskuteres under overskriften

akere. Studieforbundene har til sammen rundt 500

medlemsorganisasjonérHvor mangefylkes/lokal- 1 Tilgang til feltet

lagdisse medlemsorganisasjonene har eteetdet vi  Utvalg

kienner til ikke kartlagt ngyaktignen det vil dreie seg T Innhenting av informasjon/fremgangsmate

om et stort antall Alle disse kan veere arranggrer av
kurs som er statteberettigede ette§ 6 i Voksenopp-
leeringsloven Det er innlysende at det vil veere en
bortimot umulig oppgave a kagfge alle disstokal-
lagene og deres kursvirksomhet for & vurdere hvilken
betydning voksenoppleeringstilskuddetar for lage- .

nes gkonomiDerfor har det veertngdvendig & gjen- I 2.2 Tilgang til feltet

nomfare en utvalgsbasedasestudieder vi hartatt i gn utfordring i denne studien har veert & handtere
bruk bade kvantitative og kvdtive analysenetoder.  problematikk kyttet til tilgang til feltet. Erfarings-
Dette redegjar vi neermere for i kapittelZom utvalg.  messig er vanskelig & f& innpass i virksomheter som
selv ikke har egeninteresse i a bli undersgkt eller fors-
ket pa. Det er tidkrevende & finne frem informasjon
og besvare spgrsmal, og det kan fales ubehagelig a
matte utlevere opplysninger som i utgangspunkte
ikke var tiltenkt utlevering.

Vi vil avslutningsvis diskutere noen styrker og svakhe-
ter ved var tilmerming og vart metodiske opplegg.

En annen utfordring med konsekvenser for metode-
valg og fremgangsmate er tilgang til feltet. Ettersom
populasjonen som skal undersgkes er bade uoversikt-
lig og mangfoldig, er de¢n utfordring i seg selv &
komme frem til foreningen som har hatt regien for

det/de aktuelle kursene. Det har vist seg enda vans- For 4 imgtekomme dette, har vi vektlagt to strategier.
keligere & komme frem til personen(e) som har kienn- pen ene handler om informasjon og forankring. En
skap til regnskap og gkonomi i det enkelte kurset. Ut- yesentlig del av prosjekttiden har derfor gatt med til
fordringen har altsa betatt dels i «<navigering i intemnt  forankring awindersgkésen hosb&de studieforbund
byrakrati», og dels i & fé tilgang til den informasjonen og kursarrangarene i utvalget. Vi har i tillegg til ar-
vi har hatt behov for. Hvordan vi rent praktisk har Igst rangerte informasjonsmater og skriftlig informasjon
dette er nzermere beskrevet i kapittel2om tilgang  tj| deltakerne, veert i telefonkontakt med alle i utval-
til feltet og kapittel 24 om innhenting av informa-  get og stilt oss disponibel for sparsmal og kontakt
sjon/fremgangsmate. giennom hele prejektperioden.

Vi har videre sett det ngdvendig & avgrense innhentet pen andre strategien har veert anonymisering. Anony-
informasjon til kursvirksomhet i 2013, definert som mitet i casestudier gir erfaringsmessig hgyere kvalitet
kursakiivitet som er rapportert til SSer 1. mars g stgrre dpenhet i sparreundersgkelser og egenrap-
2014. Dette innebeerer at aktiviteten ikke ngdvendig- portering. Vi har derfor valgt & anonymisere all infor-

vis fremkommer i kursarrangame regnskap samme  masjon som kan bidra til & gjlenne kursarrange-

ar (2013). Dette vil gjelde spesielt mindre kursarrang- rene og det enkelte kurs, med unntak av hvilket stu-
grer som fgrer regnskapet sitt etter kontantprinsip- gieforbund de tilharer.

pet. Kursaktivitet som ble gjennomfaert sent pa aret
2013, ble for de fleste studieforbund utbetalt til kurs-
arranggr i 2014. Samsvarettom faktiske regnskaps-
tall, egenrapporterte tall og SSBIl har imidlertid

2 De 15 studieforbundene som er oppfert med medlemsorganisasjonekligdhvor mange medlemsorganisasjoner det har knyttetdiisaie Rersne
http://wwwofo.no/sites/default/files/st.for- som er organiselarges Korforbsmagioner er medlemmer, vil dette utgjere flere
bund%20med%20medl.org_.%20i%202048dzdf 2013 til sammen 471 med- hundre lokallag.

lemsorganisasjoner. For det per 1.1.2014 nyogitetiefbebundet K&Rdet
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I 2.3 Utvalg organisasjonsledd elleggren tilhgrende medlemsor-
ganisasjonens lokale ledd. Etter plenumsdialog med
231  Utvalg av studieforbund representanter fra studieforbundene, kom vi til at

q ble d " de all «kursarranggrwar den best egnede betegnelsen til
| oppstartsmgtet med Vox ble det avklart at de aller . i yar undersgkelse, ettersom kriteriet for & bli

minste samt de politiske studieforbundene ikke skulle valgt ut for deltakelse i undersgkelsen var at man

omfattes av studienDette fordi utvalget i Starst mu- o qqe arrangert kurs som ble rapportert til SSB i 2013
lig grad skal gjenspeile hovedvekten av det samlede . e hyilket organisasjonsniva man tilharer.
tilskuddet.| tillegg var det enighet om at kun studie-

forbund som hadde aktivitet i 2013 skulle inngé. Der- Kort gopsummert har utva|gsprosesseb|itt gjen_
med omfatter studien 11 studieforbund og deres nomfartslik:
medlemsorganisasjonerg kursarranggrer.

Undersgkelsesperiodesr satt til hele 2013
Oxford Researchientifiserte pd bakgrunn av in-
formasjon fra SSB kursarranggferedlemsorga-
nisasjoner)i tre starrelseskategorier og malset-
| dette avsnittetviser vi hvordan Mar arbeidd med tingen var & ha mins én kursarranger fra hver
& trekke et utvalg av medlemsorganisasjoner og deres  starrelseskategori fra hvert studieforbund
lokalffylkeslag som grunnlag for & gjennomfare case- 1 Det ble derfor utarbeideen bruttoliste medfire
studien til atte kursarranggre(medlemsorganisasjoner)
per studieforbund
Gitt at prosjektet hahatt en begrerset tids og kost- ¢ Studieforbundeneble oppfordret til & gi innspill

f
f

232 Utvalg av medlemsorganisasjoner

nadgamme, har det veert ngdvendig & ta enkelte pd aktuellekursarranggrer fra sine medlemsor-
praktiske hensyn i trekking av utvalg. De metodiske  ganisasjoner/lokalledd, blant annet basert pa
utfordringene knyttet til a ta praktiske hensyn ved egen kjennskap til feltet og for & sikre at den in-

trekking av et utvalg, har vi forsgkt a begrense ved & terne heterogeniteterb]e ivaretat

beskrive og problematisere de Igavi har gjort. PA ¢ Basert p& egen analyse av 8B og innspill fra
denne maten styrkemuligheten for a etterprave de studieforbundene takk OxfordResearchet ut-
valg vi har gjort, samtidig som man sikrer at man er  yg|gav kursarranggre(medlemsorganisasjoner)

bevisst pa og tar hensyn til de eventuelle skjevheter under hensyntagen til variasjon i dimensjonene
som en slik tilneerming méatte medfere. nevnt i forrige punktliste

1 Vox ble orientert om utvalget(i anonymisert
form) og fikk pasettat breddeog variasjon ble
ivaretatt

1 Etter trekkingen av utvalget, ble tte sendt over

til hvert studieforbound med og anmodning om

oppdatering av informasjon om kurs og kursar-

ranggrer

Etter at denne informasjonen var mottatt og be-

handlet, viste det seg i flere tilfeller at det som i

SSHilen sa ut som en kursarranggr, vistegsi

flere tilfeller & vaere flere. Derfor ble antallet

kursarranggrer stgrre enn antall medlemsorgani-

Det er stor variasjon i forhold til hvesom arrangerer
kursene.Dette ma gjenspeiles i utvalget.samrad
med Vox, haOxford Research og BD&ytvekt pa &
oppna variasjonfiglgende dimensjoneirutvalget

Studieforbundg alle 11er medi undersgkelsen

Starrelse pa mdlemsorganisasjomalt gennom

antall kurs og kursdeltakere Il

1 Geografic her har vi tatt utgangspunkt i hvilket
fylkekursene er arrangert i

1 Fagomrade

f
f

Da Oxford Research og BDO Haatt det faglige og sasjoner i det endelige uot\ialget o .
metodiske ansvaret for undersgkelsemar vi derfor 1 Det ble satt en grense pa a samle inn informasjon
inng& i undersgkelsen. arranggren hadde arragert flere enn kurs enn

dette i 2013, ble det foretatt et tilfeldig utvalg av
Med kursarranggr menes alle som arrangerer kurs 10 kurs
som har mottatt oppleeringgog eventuelt tilretteleg-
gingstilskudd) for & arrangere kurs etter voksenopp-
leeringsloven. | praksis kan dette veere studieforbun-
dene sely studieforbundenes medlemsorganisasjo-
ner, medlemsorganisasjonenes lokale ledd, eller et

| tabellen under gis en oversikt over utvalget som ble
trukket.
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Tabelll: Utvalg av medlemsorganisasjoner og kursarrangater studieforbund

Studieforbund

Antall medlemsorganisasjoner i utvalgg Antall kursarranggrer i utvalget

Akademisk Studieforbund

3

Idrettenstudieforbund

Kristeligtudieforbund

Musikkens studieforbund

Studieforbundet AOF Norge

Studieforbundeatlkeuniversitetet

Studieforbundeirikis

Studieforbundet kultur og tradis

Studieforbundet natur og miljg

Studieforbundet naering og sam

Studieforbundet Solidaritet

Blalw|w|s|s]s|a]|slofw
B |w|w|slo|o|o|c|o|w|w

Totalt

Kilde: Oxford ResedrBiDO

I 2.4 Innhentingav informasjon

For & belyse oppdragets hovedformal, nemlig «a
gke kunnskapen om hvordan medlemsorganisasjo-
nene og de lokale organisasjonsleddene benytter
mottatt tilskudd» og «kartlegge gkonomien til kurs-

arranggrene» gjennomgikk vi en stegvis datainn-
samlirgs og analyseprosess. Hovedkildene til infor-
masjonen vi har basert oss pa er:

1 Ulike former for regnskapsdata (arsregnskap,
arsrapporter, etc.) fra bade studieforbund og
kursarranggrer, herunder ogsa kursrapporte-
ring og annen informasjon om kursgkonomi
innhentet fra KursAdmin og andre interne sys-
temer

1 Spgrreundersgkelse

1 Intervjuer og samtaler med bade studieforbund
og kursarranggrer

Som kort omtalt i kapittel 2.3, startet vi med infor-
masjonsmgter for de bergrte studieforbundene
hvor vi informerte om var plafor gjennomfaring,
formalet med undersgkelsen, og tok mot spgrsmal
oginnspill fra studieforbundene.

Etter dette gikk vi i dialog i form av fysiske mgter
med alle studieforbundene, hvor vi gav utfyllende
informasjon om prosjektet, samt gjorde avtaler for
hvordan kontakt med kursarranggrene i utvalget
skulle skje, og i de tilfeller hvor det var mulig fikk vi
ogsa kontaktinformasjon til kursarranggrer. | dette
mgtet gjorde vi i tillegg de farste to delene av data-
innsamlingen. Dette var et semistrukturertémvju

med representanter fra studieforbundene om hvor-
dan de fordeler tilskuddet, samt innhenting av all in-
formasjon om kursene i utvalget som var tilgjenge-
lig hos studieforbundet. Denne informasjonen la
grunnlaget for egenrapporteringsskjemaer som vi

utarbeidet og senere sendte til den enkelte kursar-
ranger.

Vi tok deretter telefonkontakt med alle kursarrang-
grer i utvalget, hvor vi informerte om prosjektet og
gav detaljert informasjon om hva vi trengte fra dem.
Etter telefonsamtalen oversendte vi et delutylt
egenrapporteringsskjema som inneholdt informa-
sjon vi hadde fatt fra studieforbundene der slik in-
formasjon foresl3, fulgt av instruksjoner om hvor-
dan skjemaene skulle fylles WEgenrapporterings-
skjemaet er vist i appendiks i ba i samme forsen-
delse om kursarrangarens arsrapport/arsregnskap.

Vi fulgte opp kursarranggrene med purring pa epost
i de tilfeller vi ikke mottok tilbakemelding innen av-
talt tid, og fulgte opp med ytterligere purringer
(ogsa pa telefon) helt frem mot prosjektets dead-
line. Ti sammen fikk vi fullstendige regnskaper fra
34 kursarranggrer, og mottok rapportering pa til
sammen 203 kurs.

Grunnet mengden kurs som arrangeres, har det selv
etter avgrensningene som er omtalt veert et inten-
sivt prosjekt & kartlegge tilskuddsbruken ogmk-
mien i blant de kursarranggrene og kursene som er
valgt ut.

Analysen av informasjonen som er samlet inn ved
hjelp av datakildene nevnt ovenfor ble ogsa fulgt
opp med en survey som tok sikte pa & nyansere og
tilfgre kunnskap som ikke kan leses ut avntaite-
rialet. For dette formal benyttet vi en elektronisk,
webbasert spgrreskjemaundersgkelse. Vi benyttet
systemet Enalyzer, som har den fordelen at vi kan
benytte bearbeidet informasjon fra de gvrige data-
kildene i spagrsmalsstillingene slik at spgrsmalene
blir tilpasset den enkelte respondent. En slik frem-

12
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gangsmate forutsetter at man har tilgang tipest- Etter to purringer fikk vi inn fullstenge svar fra 46
adresser til respondentene, som i dette tilfellet var kursarranggrer. Dette gir en svarprosent pa 87 pro-

kursansvarlige og ledere av lokag fylkeslag. sent.
Il appendiks3 er spgrreskjemaet som ble sendt til de | tabellen under viser vi fordelingen av den innsam-
kursansvarlige gjengitt. Vi har tatt med ulike bak- lede informasjonen etter studieforbund

grunnsspgrsmal knyttet til kursarranggrenes virk-
somhet i skjiemaet og vi vil kun rapportere disse re-
sultatene i de tilfellene de utdyper studiens
problemstillinger.

Tabell2: Studiens datakilder og datatilfang, etter studieforbund

Studieforbund Antall kursarrang-| Respons | Antall kursarranggrer vi | Antall kursvi har
grer i utvalget pa survey | har mottatt &rsregnskap | mottatt kursregn-
fra skap fra

Akademisk Studieforbund 3 3 2 20
Idrettenstudieforbund 3 2 2 10
Kristeligtudieforbund 6 6 5 23
Musikkens studieforbund 12 9 6 25
Studieforbundet AOF Norge 5 4 2 9
Studieforbundet Folkeuniversitet] 5 4 4 20
Studieforbundeirikis 5 4 4 20
Studieforbundet kultur og tradisjc 4 4 3 25
Studieforbundet natur og miljg 3 3 2 23
Studieforbdet naering og samfun 3 3 2 7
Studieforbundet Solidaritet 4 4 2 21
Totalt 53 46 34 23
Kilde: Oxford ResedrBiDO

25 Styrker Og Svakheter Ved Var t"n&r_andre Offentllge t|ISkUdd kontlngenter 0og andre inn-

ming for ) belyse oppdragets problemstlltekter som kursarranggrene har, og hvordan disse bi-
linger drar inn i kursarrangarenes gkonomi. Vi mener pa

bakgrunn av dette at innsamlet regnskapsinforma-

251 Reliabilitet og validitet sjon utgjer relevante kilder for a belyseogjektets

problemstillinger.

Spgrsmalet om reliabilitedg validitet i caseundersg-

kelser handler om hvorvidt de kildene som er valgt ut- Videre har vi ingen grunn til & tro at kildene ikke er
gjer autentiske, relevante og troverdige kilder om te- autentiske kilder. Mye informasjon har vi innhentet
maet. Videre handler det om at de utdrag og eksemp- egenhendig, en del informasjon har vi fatt direkte fra
ler fra regnskap og dokumenter som er lagt til det vi régnskapsferere. | tillegg er arsregnskaper og lig-
presenterer i analyan utgjgr en representativ og rik- nende er av eslikt omfang at de vanskelig kan tenkes
tig forstatt del av kildematerialet, og at det ikke frem- at de er fabrikkert eller pa annen mate manipulert
star som en samling av utdrag/episoder som er tatt ut med hensikt a dreie vdre funn i en bestemt retning.

av sin sammenheng, og som passer godt inn med det

man gnsker & finnd. Det vi gjennom analyser av regnskapsdata og kursrap-

portering ikke kunne si noe om, er ngyaktig hvilke

Analyser av regnskapsinformasjon samt lakenomi midler sombenyttes til hva, da kildematerialet ikke
kan gi nyttig informasjon om hvilken betydning, rent 9ir den type informasjon (eg pengene har ikke
gkonomisk, tilskuddene fra Vox har for kursarrange- «farge» som gjer det mulig & spore hva som faktisk
rene. Den kan ogs4 si noe om hvordan gkonomien erbrukes til hva). For & belyse dette ma vi stole pa den
bygget opp, det vil si hvor stor andel av inntekter som

kommer fraoppleerings og tilretteleggngstilskudd

3Flick, Uwe (2007): Designing Qualitative Reseda. Sage, side 106
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supplerende informasjonen vi har fremskaffet gjen- statistisk forstand er ikke en malsetting i kvalitativ
nom samtalermed kursarranggrene og ikke minst forskning. Noen har gatt sa langt som & hevde at det
svar avgitt i spagrreundersgkelsen. eneste man karsi om generaliserbarhet i kvalitativ

forskning, er at den ikke eksisterer.
Vi vil pa bakgrunn av dette hevde at vi anser vare kil-

der for & veere bade autentiske, relevante og trover- En mindre spissformulert og mer vanlig oppfatning av

dige uttrykk for & belyse prosjektets problemstil- generalisering og overfgrbarhet i kvalitativ forskning

linger. og casestudier, er at de innsikter og forstaelser man
oppnar nar man stderer et fenomen kan veere bade
relevante og treffende beskrivelser pa lignende feno-
mener®Ogsa innen casestudier er det vanlig & ha som

252 _ Representativitet malsetting at det man finner ut kan veere relevante

Bakgunnen for & |yse ut prosjektet eksternt var av forstaelser OgSEOl for andre ca8dette prOSjEktet har
hensyn til objektivitet, tillit ovenfor og tilstrekkelig dermed ikkehatt som malsetting & utvikle generali-
analytisk distanse til studieforbundene. Oxford Rese- Serbare hypoteser eller teorier om hvordan opplee-
arch og BDO har som leverandgrer av prosjektet an-1ings og tilretteleggingstilskudd passer inn i kursar-
svar for prosjektets kvalitet, herunder & sikre ret ranggrenes gkonomi, hvordan tilskuddet anvendes
bust metodisk opplegg for datainnsamlingen. Studie- 09 hvordan det samspiller med andre offentlige til-
forbundenes egenart er fremfor noe kjennetegnet av skudd. Derimot kavart prosjekt forstds som et for-
heterogenitetc bade fra forbund til forbund og innad ~ S2K pa & gi gkt innsikt om hvilken betydning opplee-
i det enkelte forbund. rings og tilretteleggingstilskudd har for et utvalg
kursarranggrer.Pa bakgrunn av dette vil det ikke
Det som er prosjektets «case», nemlig kursarrangg-veere urimelig & anta at tilskuddet har en lignende
rer, uavhengig av om detter medlemsorganisasjo- funksjon og anvendse i tilsvarende case.
ner eller lokalledd/fylkesledd, er ogsa sveert stort i an-
tall. Innenfor prosjektets rammer, vil det derfor veere Et sveert viktig metodisk poeng i denne undersgkelsen
verken praktisk mulig eller metodisk forsvarlig & er derfor & trekke et troverdig og etterprovbart ut-
trekke et utvalg som er representativ i statistisk for- valg. Dette oppndr vi gjennom & beskrive prosessen
stand. Prosjektet edermed & regne som en casestu- 09 ha full transparens rundt hvordan utvalget er gjort.
die, som bygger pa bade kvalitativ og kvantitativ in-
formasjon. Generaliserbarhet eller overfgrbarhet i

4Flick, Uwe (2007): Designing Qualitative Resedmin.&ye, sidd1l 6 Ibid, side 210
5Thagaard, Tove (2009): Systematikk og innlevelse. En innfaring i kvalitativ metode.
3. utgave. Bergen: Fagbokforlaget, side 207
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Kapittel 3. Hvordan benyttedskuddet?

| 31 Innledning

Det farste av de tre hovedproblemstillingene denne
undersgkelsen skal belyse er formulert slik:

«Hvordan studieforbundenes medlemsorganisasjoner
og de lokale leddene benytter tilskudd, samt en vurde-
ring av addisjonalitet»

Vurderingen av tilskuddets addisjonalitet har vi fun-
net mest hensiktsmessig & belysetieget kapittel,
naermere bestemt kapittel 5.

For & kunne gi en redegjgarelse for hvordapplze-
rings og tilretteleggingstilskudet benyttes, ma man
starte med & se pa studieforbdene. Dette er viktig
av tre arsaker. For det fgrste fordi det er en hypotese
at ikke tilskuddet i sin helhet viderefgres til den som
arrangerer kursene. Noe av bruken er dermed knyttet
til andre ting enn en eller annen form for aktivitet hos
kursarranggra. For det andre fordi det er en hypo-
tese at maten studieforbundene viderefordeler til-
skuddet pa, kan ha betydning for hvordan kursarrang-
gren benytter seg av tilskuddet. For det det tredje tror
vi det styrker leserens forstaelse av var analyse der-
som man garter pa begynnelseqaltsa pa tilskuddets
farste «stopp» etter Vog og bygger et resonnement
ut fra dette utgangspunktet. Vi legger saledes opp til
en disposisjon hvor vi falger statstilskuddet fra Vox og
frem til sluttbrukeren.

Vi vil imidlertid innlele kapitlet meden definisjonav
administrasjonskostnadesamt en oppsummering av
«det store bildet» og noen hovedfunn. Deretter falger
en kort redegjorelse for hvordan studieforbundene
benytter tilskuddet, far vi gar over pa bruk av tilskud-
det pd medlemsrganisasjons/kursarranggrniva. Til
slutt vil vi diskutere noen mulige konsekvenser av de
mekanismene som ligger til grunn for tildeling og rap-
portering av kursaktivitet og tilskudd.

|3.2 Administrasjonskostnader

For & gi et oversiktshilde over disponeringenog@p-
leerings og tilretteleggingstilskuddhar vi laget en
modell som belyser hvor stor andel av tilskuddene
som gar til drift av studieforbundene og hvor mye
som fordeles videre til en kursarranggr. Dette kaller vi
administrasjonskostnader. | modellen haberegnet

hvilke drift og administrasjonsutgifter studieforbun-
dene har basert p& informasjon fra arsrapporter med
noter, for sd & se dette opp mot studieforbundets
driftsinntekt inkludert grunntilskuddet fra Voxsom

er ment & skulle ga til adminisspn og drift av stu-
dieforbundene. En svakhet med denne modellen er at
den ikke fanger opp kursaktivitet i studieforbundet,
dvs. deninntekten enkelte studieforbund har fra egne
kurs som er berettiget tibpplaerings og tilretteleg-
gingstilskudd | det vi antaler som administrasjons-
kostnader, eller tilskudd som ikke er viderefordelt, lig-
ger det ogsa kostnader til pedagogisk utvikling, utvik-
ling av kursplaner og gvrig stgtte som studieforbun-
dene yter til sine kursarranggreii har benyttet
samme formel for dministrasjonskostnader for alle
studieforbund.

Denne kan beskrives som:

U - I =Administrasjonskostnader
hvor

U= (Driftskostnader+Overfgrte statstilskudd)

0g

I= (Grunntilskudd+kontingenter+salgsinntekter+ an-
nen driftsinntekt)(Voksenopplaeringstilskudd+Amed

statstilskudd)

Formelen er dermed et uttrykk for hvilke driftskost-
nader studieforbundet har, som ma dekkes av andre
inntekter enn tilskudd til drift (Grunntilskudd) og
andre inntekter studieforbundet har skaffet seg selv
(som oftest kontingenter og sgdinntekter og andre
inntekter).

Vi har testet flere modeller for & beregne administra-
sjonskostnader, men har funnet at denne gir resulta-
ter som samsvarer godt med de opplysningene stu-
dieforbundene gir selv.
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3.3 Det store bilded 79 % gar til kursar-  Figur 1. Viderefordeling a@ppleerings og tilretteleg-
ranggreneg 21 % til drift av studieforbundene gingdilskudd, sum ogndelavtotal tilskuddsstarrelse,

unntatt grunntilskud¢h=11)

Av totalt tildelt opplaeringstilskudd og tilretteleg-
gingstilskudd, ser vi a9 prosentformidles videre til
kursarranggrene, menslrosent eller 34 428 035
NOK av en samlet tilskuddsstgrrelpé 166 760 253
NOK ike gar videre til en medlemsorganisasjon eller

lokalledd. Dette kommer i tillegg til grunntilskuddet 34 428 035 m Andel tilskudd
som i sin helhet benyttes av studieforbundene. 21% som gar videre
til
kursarranggr
m Andel tilskudd
132 332 218 som gar til
79% drift av

studieforbund

Kilde: Oxford Resch / BDObasert pd &rsregnskap studieforbund

En prosentvis fordeling ailskudd som ikke blir vide-
refordelt per studieforbund ser slik ut (se neste figur).

Figur2: Beregnet administrasjonskostnad fordelt etter surthiend(andel av tilskudd som ikke blir viderefordelt)
(n=11)

40%
35% m Akademisk studieforbund
30% B Studieforbundet natur og miljg
Studieforbundet kultur og tradisjon
25%
m Studieforbundet Funkis
20% m Studieforbundet Solidaritet
15% Kristelig studieforbund
10% m |drettens studieforbund
m Musikkens studieforbund
5% . —
- m Studieforbundet Folkeuniversitetet
0% . B Studieforbundet neaering og samfunn
-5% m Studieforbundet AOF Norge
-10%
Kilde: Oxford Research / BD&ert pa &rsregnskap studieforbund

7 Dette er samlet oppleeringstilggtildetteleggingstilskudd for alle de 11 studie-
forbundengom inngar i undersgkelsen
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Med unntak av Akademiskuslieforbund, som ikke  «homogen» i den forstand at studieforbundet har en
benytter hele grunntilskuddet og derfor far en «nega- klar profif, ser vi en sammenheng mellom dette og
tiv» prosent i oversikten, ser vi at alle studieforbun- studieforbundets bruk awpplaerings og tilretteleg-
dene benytter en del aepplaeringstiskuddet til ad- gingstilskuddtil administrasjon. Vier at studiefor-
ministrasjon eller drift av studieforbundet. 6 av de 11 bund med en klar profilhomogen medlemsmasse)
studieforbundene som inngar i undersgkelsen bruker benytter mindre avoppleerings og tilretteleggingstil-
over 15 % awppleeringstilskuddt til administrasjon.  skuddet til egen administrasjon enn de studieforbund
Dette kan ha to forklaringer: Enten at det er stor for- som har en uklar prof{heterogen medlemsmassé)
skjell i hvor effektive tadieforbundene er i sin drift,

eller at grunntilskuddet er for lavt.

En svakhet i oversikten ovenfor, er at den ikke fang|r3_4 Tilskuddet benyttes til & redusequrs-
opp oppleerings og tilretteleggingstilskuddsom be- avgift

nyttes til kursaktivitet i studieforbundeget vil sider
hvor studieforbundet ekursarranger. Seerlig vil dette B av formdlene medppleerings og tilretteleggings-
gjelde Solidaritetsom har en forholdsvis hgy kursak- tilskuddet er at det skal bidra til a redusere deltaker-
tivitet i regi av studieforbundet og dermed «tildeler» avgiften i voksenoppleeringen. Dette er en av hoved-
oppleerings og tilretteleggingstilskuddil seg sely problemstillingene vi er bedt om & belyse i denne un-
Dermedhar dette studieforbundetrolig en noehgy-  dersgkelsen. For & undersgke dettar vi (i tilegg til
ere administrasjonskostnaénn det figur 2 antyder ~ en kvalitativoperasjonaliseringv dette som er un-
Modellen gjenspeiler imidlertid sveert godt andelen dersgkt ved hjelp av surveymetoden) sett pa sam-

tilskudd som ikke viderefordeles til en medlemsorga- menhengen mellomopplaerings og tilretteleggings-
nisasjon eller et lokalledd. tilskudd og kursavgift pa kursniva. Figuren nedenfor

viser den prosentvise inntektsfortiegen for alle
Vi finner at de studieforbundene som mottar minst i kurs, sortert etter hvilket studieforbund kursarrangga-
samlede midler fra Vox er de som deler ut de st@rst ren tilharer. Andre tilskudd er kommunaleg fylkes-
andelene av de samlede tilskuddsmidleNéserogsa  kommurale tilskudd samt frifondmidler slatt sammen
en tendens til at de studieforbundene som i starst til en kategori. Tallene er videre sortert etter gjen-
grad har inntekter fra andre finansieringskilder er de nomsnittlig andeloppleerings og tilretteleggingstil-
som deler ut de laveste andelene av de samlede til- skuddfor alle kurs innenfor et studieforbund. Vi un-
skuddsmidlene. derstreker at det er store variasjoner innad i hvert

studieforbund, vi mener denne fremstillingen likevel
Dersom vi ser pa studieforbuets medlemsmasse, gir et godt et godt bilde p& sammenhengen mellom
naermere bestemt hvorvidt denne kan beskrives som opplaerings og tilretteleggngstilskuddog kursavgift.

8 Oxford Research (2014): En ordning, et mangfold av lgsninger Uklar profiBtudieforbundet AOF NdBgedieforbundet Folkeuniversietelie-
9Klar profiMusikkens studieforh@tddieforbundairikis Studieforbundet kultur ~ forbundet naering og samégi@tudieforbundet Solidaritet

og tradisjostudieforbundet natur og,hdfettens Studieforbukicadenisk Stu-

dieforbundgKristelig Studieforbund
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Figur3: Inntekter fra kurs fordelt etter studieforbund, sortertogipdgeringsog tilretteleggingstilskueds andeav

totale inntekter (n=203)
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Kilde: Oxford Research / BRa@sregnskap

Figuren viser en ganske tydelig sammenheng mellomTabell 3: Oppleerings og tilretteleggingstilskudadg

oppleerings og tilretteleggingstilskuddg kursavgift, i
den forstand at jo stgrre andelppleerings og tilret-
teleggingstilskuddt utgjer av kursets samlede inn-
tekter, dess lavere er kursavgiften. Dersom det ikke
hadde veaert noen sammenheng mellom disse the vi
dengrgnneog denrgdesgylen i stgrre grad veert like
store. Som vi ser er «andre tilskudd» og «andre inn-
tekter» mer tilfeldig fordelt, og syneskik samvariere
med kursavgiften.

Denne sammenhengen fremgar tydelig nar vi foretar
en statistiskanalyse & kursregnskapene. | tabellen
under viser vi sammenhengen melloroksenopplee-
ringstilskuddets andedv de totale kursinntekteneg

en kategorisering akursavgifen.

kursavgifin=203

Voksenopplaeringstilskudde UL
som andel av kursets totale Lav. | Hey
tekter Ingen | (opp til | (over
6000 kr) 6000 kr
Hayandel(over 81,5 %) (n=q 97.1% 2,9 %
Mediunande{mellom 84pg o o 0
5.5 %) (n=68) 2219 5449% 235
Lavande(under 5,%) (n=67)| 16,4% 75% 76,19
Tota(N=203) 453 9% 21,7% 33,09
Kilde: Oxford Research /BRu@sregnskap

Her ser vi igjen at jo hgyere andel oppleeringg til-
retteleggingsilskuddet utgjar av kursets samlede inn-
tekter, dess lavere er kuaggiften. Disse forskjellene
er statistisk signifikante pa 1#vaet.

Som vi ser av figuren under, finner vi ogsa av svarene
til kursarranggrene pa spgrreskjemaundersgkelsen at

18
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voksenopplaeringstilskuddet benyttes til & reduser
deltakeravgift.

Figurd: Surveydatahva brukes tilskuddet til (n=46)

Redusere
0,
deltakeravgift _ sl
@ke kvaliteten pa 5
undervisningen _ e
@ke kvaliteten pa 5
kursmateriell _ LD

Lenn kursinstrukter [ EEEEIINIES0N26%

Tilfaller organisasjon
eller forening

AN 5% | 24%

0% 25% 50%
m Ikke i det hele tatt m | liten grad

75% 100%

| stor grad

Kilde: Oxford Research / Bip@rreskjemaundersgkelse

Neer halvparten av alle kursansvarlig opplyser at til-
skuddet i stor grad brukes til & redusere deltakerav-
gift. I tillegg ser vi at voksenopplaeringstilskuddet bru-
kes til & gke kvalitetengundervisningen, dog gjen-
nom andre midler enn & gke lgnn til kursinstruktar.

Nar vi ser pa svarfordelingen ut fstudieforbundtil-
harighet ser vide starste forskjellene pa indikatorene
«reduksjon av deltakeravgift» og «tilfaller egen orga-
nisasjon ellerforening». For fgrstnevnte svarer alle
kursansvarlige i Studieforbundetufkis at voksen-
oppleeringstilskuddet i stor grad gar til & redusere del-
takeravgif, mens ingen av kursarranggrene i ldret-
tens studieforbund svarer dette. P& den annen side
svarer allekursansvarligeldrettens studieforbund at
tilskuddet tilfaller egen organisasjon eller forening

mens ingen av kursansvarlige i Akademisk Studiefor

bund, Studieforbundet AOF Norge eller Studieforbun-
det Funkissvarer dette. Dette indikerer etter var opp-
fatning at det er til dels store forskjeller i hvordan de
ulike kursarranggrene oppfatter forméalet med vok-
senoppleeringstilskuddetller er kjent med dette

10Se appendiKsfor en oversikt over hvordan de enkelte ritwidiefadndterer
dette.

3.5 Brukes tilskuddet til & utlgse andre for-
deler?
3.51 Lokaler

En hypotese har veert at gratis leie av lokaleetevik-

tig gode for de som arrangerer kurs med rettigheter
etter voksenopplaeringsloven. Basert p& egenrappor-
teringer pa kursniva, ser vi at 74 av de 203 kursene vi
har mottatt dokumentasjon fra har oppgitt gratis lo-
kaler, mens resten fordeler seg mellonteide» og
«egne» lokaler.

Tabelld: Oversikt over type lokalger=203)

Lokaler Antall Andel
Gratidokaler 74 36 %
Egne lokaler 58 29 %
Leide lokaler 64 32 %
Ikke oppgitt 7 3%
Kilde: Oxford Research /BR@sregnskap

Vifinner ogsa at det er en sterk sammenheng mellom
hvorvidt kursarranggrene betaler leie for kurslokale
og hvorvidt kursene har en deltakeravgittl(l eller

55 prosent av kursene har deltakeravg8® eller45
prosenthar ikke). Kursarranggrer som har tihggtil
gratis eller egne lokaler, krever i langt mindre grad en
deltakeravgift enn kursarranggrene som ma betale
for lokaler.

352  Tilskuddet brukes til & gke fremtidige inntekter
og trygge drift av studieforbundet

Vére analyser viser at flere av studieforbené redu-
serer timesatsene i lgpet av aret fordi de ligger an til
et overforbruk avopplaerings og tilretteleggingstil-
skudd og det er ogséa en vanliggksis & «godkjenne
alle kurs»3?, for deretter & ta av egenkapital for a
dekke et eventuelt overforbruk.

Fremtidige tildelinger fra Vox baserer seg pa kursakti-

viteten malt i innrapporterte timer siste to ar. Dette
innebaerer at studieforbundene kan ha en egeninter-
esse av a holde et hgyt aktivitetsnivd, selv om det
medfarer overforbruk eller at de ma redusere #m
sats (dvs kursstatten) til det enkelte kurs. En fruktbar
forklaring p& hvorfor mange studieforbund velger &
godkjenne de fleste kurs, samt ta av egenkapital for &
dekke overforbrukav inneveerende arspplaerings

© Oxford Research AS

19



og tilretteleggingstilskudder dermed at dtte pa sikt eksempel kommer fra en kursarranggr hvor tilskud-

vil fare til hgyere tilskudd. Som vi viste i kapittel 3.3 det er viderefordelt fra en medlemsorganisasjon og

benytter studieforbundene gjennomsnittligl2pro- A 11S RANB{1GS TN} &0ddzRAST2NDdzyR

sent av opplaerings og tilretteleggingstilskuddetil ikke voksenoppleering i den forstand jeg kjenner be-

egen drift.| tillegg ser vi at tilskudd fra Vox utgjgr den grepet».

klart viktigste inntekskilden for studieforbundene.

@kt tilskudd vil slik sett ikke bare bety muligheter til & Et annet og illustrerende ekseel fra en kursar-

stotte flere kurs, men det vil ogs& bety starre gkono- ranger som har fatt tilskuddet vinmedlemsorgani-

misktrygghet for studieforbundene. sasjon, er rett og slett at tilskuddet ikke er benyttet.
Den aktuelle kursarranggresierat de ikke har benyt-
tet pengeneg og at de star pa konto til fremtidig akti-
vitet.

3.6 Noen fordelingsmodeller bidrar til at o . . .

tilskuddets formal gjeres uklart Et tredje illugrativt eksempel pa denne mekanismen,

er en kursarranggsomhar en annen opplevelse og
Maten studieforbundene fordeler tilskuddet pd, ser rapporterer et annet belgp enn de opplysninger vi har
ut til & ha betydning for medlemsorganisasjonenes og fra studieforbundet. Dette tyder pa at medlemsorga-
kursarranggrenes bruk av tilskuddétoen avstudie- nisasjoner som har fatt ansvar for & videreformidle til-
forbundene vi har undersgkt tildeler tilskuddene di- skuddet,ikke videreformidler like mye som de rap-
rekte til sine medlemsorganisasjoner eller til en felles- porterer kursaktivitet for.

kasse som kursarranggrene kan belaste. Undersgkel-

sene vi har utfert mot kursarranggrnivéet, viser at P& bakgrunn av disse observasjonene, samt hvordan
kursarranggrene som far midler enten fra sin med- tilskuddet benevnes i egne rapporteringer og regn-
lemsorganisasjon eller fra et fond og ikke direkte fra Skap hos kursarranggren, ser det ut som at bade hvor
studieforbundet, har mindre forstielse av hva tilsku  tilskuddet opprinnelig kommer fra dgva som er for-

dets formal er, samt hvilke tilskudd de faktisk mottar. Malet med tilskuddet er uklart for de kursarranggrene
som far pengene fra sin medlemsorganisasjon og ikke

Flere av svarene fra kursarranggarer som tilhgrer stu-fra studieforbundet. Dersom man ikke kjenner til-
dieforbund med slike fordelingsmodeller tyder p& at skuddets formal eller opphav, vil det ogsa veere vans-
man ikke er godt kjent med tilskuddets formal eller kelig & benytte tilskuddet til fordiet.

hvilket tilskudd man egentlig har fatt. Btstrerende
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Kapittel 4. Kursarranggrenes gkonomi

En hovedproblemstilling i prosjektet er & belyse hvor-
dan andre stgtteordninger og inntekter bidrar inn i

Figurb: Samlet inntektsoversikt for alle kursarrangarer,
prosent av samlet inntekit=34)

kursarranggrenes gkonomi. Dette har vi undersgkt
ved & innhente og analysere arsregnskapene med no-
ter til alle kursaranggrene i utvalget, samt tilsva-
rende fordeling pa kursniva. Datamaterialet fra kurs-
nivaet er laget pa bakgrunn av informasjon fra studie-
forbundene om tildelte tilskudd (herundenforma-
sjon innhentet fra Kurs#min-systemet og andre in-
terne datasystemersa vel som papir), samt et egen-
rapporteringsskjema vi har sendt ut til alle kursan-
svarlige i kursarranggrene i utvalget.

Malsettingen har veert & gi (1) et oversiktsbilde over
hvordan gkonomiertil kursarranggrene er satt sam-
men, og (2) gi et oversiktsbddover hvordan gkono-
mien i kursene er satt sammen.

4.1 Inntekter fra kurs og kontingenter og
andre offentlige tilskudd er viktigere epp-
leeringdilskudd

411  Total inntektsfordeling for alle kursarranggrer
i utvalget

4139 672
3%

|
22 347 023 |
19 %

18 971 955
16 %

B Oppleerings- og tilretteleggingstilskudd
B Andre offentlige

Kurs + medlemskontingent
m Andre inntekter

m Finans

Kilde: Oxford ResearcBOBkursarranggrenes arsregnskap

Ser vi pa inntektsfordelingen til kursarrangge som
helhet, ser vi at den aller viktigste inntektskilden er
inntekter fra kurs og medlemskontingent (ptosent
av totale inntekter 71 688 52INOHK. Opplaeringsog

41.2 Inntektsfordeling for alle kursanggrer etter
studieforbundtilhgrighet

tilretteleggingstilskuddt samlet sett utgjer baret
prosent(4 139 627NOK)av inntektene deres, mens
de mottar langt hgyere andel andre offentlige til-
skudd (16prosent av totale inntekter 18 971 955
NOH. Ellers er «andre ikke offentlige» en viktig inn-
tektskilde hos kursarranggrene (p8osentav de to-
tale inntektene 23 086811 NOK. Idenne sekkepos-
ten ligger inntekter fra gaver, salg, lotteri, arrange-
menter som ikke er kurs, og lignende.

Tilsvarende inntektsfordeling, men fordelt etter hvil-
ket studieforbund kursarranggren tilhgrer, viser et
mer nyansert bilde av hvor viktig inntekter fra kurs og
medlemskontingenter erDette er vist i tabellen un-
der. Vi ser at for kursarranggrer som tilhgrer Akade-
misk studieforbund, AOF og Folkeuniversitetet er inn-
tekter fra kurs og kontingenter den klart viktigste inn-
tektskilden. For disse utgjar inntekter fra kurs og kon-
tingenter over 75rosentav samlede inntekte For
kursarranggrer som tilhgrer Funkis, Solidaritet og Id-
rettens studieforbund fremstar «andre offentlige til-
skudd» som den viktigste inntektskilden, hvor inntek-
ter fra disse kildene utgjgr henholdsvis 59, 81 og 86
prosent Kursarranggrer som tilhgré&ultur og tradi-
sjon, og Kristelig studieforbund er det «andre inntek-
ter», herunder gaver (blant annet kollekt i Kristelig)
og salgsinntekter som utgjgr den viktigste inntektskil-
den. For de gvrige kursarranggrene er inntektsbildet
mer jevnt fordelt.
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Tabel 5: Inntektsfordeling hos kursarranggrer, etter studieforbundtilhgrighet. Sunohetig=34)

Studieforbund Oppleeringsog til- Andre offentlige | Kurs og medlems{ Andre inntekter Totalt

retteleggingstil- tilskudd kontingenter

skudd

1000 NOK | % | 1000 NOK] % | 1000 NOK] % | 1000 NOK| % | 1000 NOK
Studieforbundet naeriy 73| 16 % 76| 17 % 157| 35 % 146| 32 % 453
0og samfunn
ﬁﬁf\‘gem's" Studiefor- 916| 12 % 310| 4% 6339| 81 % 283| 4% 7849
a"u“nso'lkkens studiefor- 418| 10 % 18| 33% 1138| 28 % 1143| 28 % 4047
ﬁgjrg'gforb””det AOF 906| 7% -l 0% 9794 77 % 1946| 15 % 12 646
iﬁ‘ﬁg‘eforbundet natur 64| 7% 184 20 % 240| 26 % 446| 48 % 934
Studieforbundet kultu 203| 5% 189| 5% 811| 20 % 2886| 71 % 4088
og tradisjon
Studieforbundet Funk 96| 4% 1268| 59 % 641| 30 % 143 7% 2 147
Studieforbundet Folkg 1342] 2% 6855 10%| 51535 77 % 7020] 11%| 66752
universitetet
f’ett”d'eforb““da Solid 55| 1% 4212] 81 % 344 7% 564| 11 % 5175
Idrettens studieforbun 27| 1% 2513| 86 % 126| 4% 263| 9% 2929
Kristelig studieforbung 40| 0% 2016 19% 564| 5% 8246| 76 % 10 867
Totalt 4140 4% 18972 16 % 71 689 61 % 23087] 20%| 117 87
Kilde: Oxford Research / BR@sarranggrenes arsregnskap

4.2  Inntekter fra deltakeravgift er den vik-
tigste inntektskilden pa kursniva

Ser vi pa tallene for alle kursene samlet, ser vi at
oppleerings og tilretteleggingstilskudet har en
langt viktigee rolle. Det er stor variasjon fra kurs til
kurs, men det store bildet viser &0 prosentav inn-
tektene (1 053 737NOK)i kursene i utvalget kom-
mer fra oppleerings og tilretteleggingstilskudd
Andre offentlige tilskudd forekommer sjelden i de
kursene vi Br undersgkt, og bare prosentav de
totale inntektere (247 674NOK)pa kursniva kom-
mer fra andre offentlige tilskudd. Andre offentlige
tilskudd i denne sammenhengen er tilskudd fra
kommune, tilskudd fra fylkeskommune og frifond-
midler. Igjen ser vi at ksavgift, ikke uventet, utgjar
den aller stgrste inntektskomponenten i kursgkono-
mien (73prosentav alle inntekter3 953 18INOK,.

Figur6: Samlet inntektsoversikt for alle kurs, prosent
av samlet inntekt (883

145 762

3 %
1 053 737

19 %

3 953 181
73 %

B Oppleerings- og tilretteleggingstilskudd
m Andre offentlige tilskudd
Kursavgift

m Andre inntekter

Kilde: Oxford Research / BRM@sregnskap
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Vi har ogsa funet at 94 av 20846 prosent) kurs gar
med underskudd, og at ytterligere 585 proseny
kurs ville gatt med underskudd dersasppleerings-

tilskuddet falt bort.

Som nevnt er det imidlertid stor variasjon mellom
kurs. Ser vi pa kursaktivitet fordelt etter stietilhg-
righet, far vi en indikasjon p& denne variasjonen.
Dette er vist i tabellen under

Tabell6: Inntektsfordeling pa kursniva, etter studieforbundtilhgrighet. Sanuen=203

Studieforbund Oppleeringsog til- Andre offentlige | Kursavgift Andre inntekter Totalt

retteleggingtil- tilskudd

skudd

1000 NOK | % | 1000 NOK] % | 1000 NOK] % | 1000 NOK] % | 1000 NOK
f;“;’;?;?{,ﬂ‘;”det neeri 68| 81 % | ow 16| 19 % | ow 85
Kristelig studieforbung 52| 73% -1 0% -1 0% 19| 27% 71
Studieforbundet Funk 108| 64 % 46 | 27 % 15| 9% -1 0% 168
g;“gg?srjgﬂ”det kultus 76| 41 % 35| 19 % 76| 41 % -l ow 187
ts‘;t“d'eforb“”det Solid 67| 39% 36| 21% 59| 35% 8| 2% 170
E"u“nsékens studiefor- 163| 32 % 46| 9% 276 55 % 18| 4% 503
aﬁ‘ﬁg'eforb“”det natuf 54| 28 % - ow 137] 72 % - ow 191
Ql'jﬁgem'Sk Studiefor- 354| 12 % - ow 2509| 88 % - ow 2863
ﬁt(;*r‘;fforb””det AOF 24| 12% 51| 25 % 131| 63 % o] 0% 207
frt]‘f\?e'?;(i’tggpdet Folkg 82| 11 % 33| 4% 563| 72 % 101| 13 % 779
Idrettens studieforbun 6| 3% - 0% 170| 97 % -1 0% 176
Totalt 1054] 20 % 248| 5% 3953 73 % 146| 3% 5 400
Kibe: Oxford Research / BR@sregnskap

Vi kan spesielt merke oss at hgye inntekter fra kurg-4 3 Andre offentlige tilskudd er lavere i

avgift i kursene vi har undersgkt hos Akadgstu-
dieforbundog Studieforbundet~olkeuniversitetet bi-
drar til & gke betydningen av kursavgift som inntekt
kilde for alle kurs samlet sett. Generelt er derfor bil
det at opplaeringsog tilretteleggingstilskuddene ut-

kurs som mottaopplaerings og tilretteleg-
gingstilskudcenn det inntektene fra denne kil-
den ha kursarranggrene skulle tilsi

Et delsparsmal knyttet til kursarranggrenes gkonomi,

gjer en viktig del av inntektene for mange kurs, til or hyordan andre stetteordninger og inntekter fra
tross for at det utgjer en liten del av kursarranggrenes | ,rs som ikke er stetteberettiget, bidrar inn i med-

inntekter samlet sett. Som vi skal illustraneeste av-
snitt, kan dette tyde pa at inntektene kursarrangg-
rene har kommer fra andre aktiviteter enn voksen-
oppleering.

lemsorganisasjonenes gkonomi. Dette har vi delvis
belyst i kapittel 4.1og 4.2,men dersom vi sammen-
stiller informasjonen vi har fra kursgkonomi og kurs-
arranggrgkonomien ser vi at andelen «andre offent-
lige tilskudd» er lavere i kurs som motiappleerings

og tilretteleggingstilskuddenn detinntektsbildethos
kursarranggrenesom helhet tilsier. Dersom gkono-
mien i kurs som mottaopplaerings og tilretteleg-
gingstilskuddhadde veert et uttrykk for kursarrangg-
renes generelle inntektsbilde, burde inntektsforde-
lingen p& kursniva veert mere lik inntektsfordelingen
pa arranggrnivd. Det ser altsa ikke ut til & veere til-
felle.
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Figur7: Inntektsfordeling kuasrangeog kurs(n=34/203)
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Kilde: Oxford Research / Bla@sarranggrenes arsregnskap og kursregnskap

Dette kan tyde pa at man i liten grad «blander» finan- andre kilder, herunder andre tilskudd, samt salg, ga-
sieringskilder i kurs man sgker oppleeringg tilrette- ver og lignende, kommer fra annen aktivitet enn vok-
leggingstilskuddil. Sagt med andre ord kan dette senoppleeringskursene.

tyde pd at de inntektene kursarranggrene har fra
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Kapittel 5. Addisjonalitet

I 5.1 Innledning Figur8: Hva ville skjedd med kursaktiviteten, dersom
voksenoppleeringstilskuddet falt bon244)

Addisjonalitet kan mi&s pa flere mater. De tre van-
ligste formene for addisjonalitet er

1 Innsatsaddisjonalitet (input).Her gnsker man &
kunne gi svar pa om de som mottar et virkemid-
del eller deltar i en offentlig initiert satsing virke-
lig har bruk for det, eller om det er klat dette
ville blitt gjennomfart uansett.

1 Resultataddisjonalitet (output).Her gnsker en &
avdekke hvorvidt offentlige intervensjoner sti-
mulerer mottakernetil & realisere vellykkede
prosjekter, nye tjenester, prosesser og innovasjo-
ner, som uten offenty statte ikke hadde blitt ut-

m Vi ville gjennomfart kurs-/oppleeringsaktiviteten uter

viklet. justeringer
.. . . m Vi ville gjennomfart kurs-/oppleeringsaktiviteten - me
1 Adferdsaddisjonalitet  (behavioural). Dette med enkelte justeringer
handler om i hvilken grad det oppstar forskjeller Kurs-/oppleaeringsaktiviteten ville ikke blitt gjennomfg

0g endringer i organisasjonens adferd som kan
tilskrives en offentlig intervensjorAltsa hvilke
kvalitative endringesom oypstar nar ulike aktg-
rer mottar offentlig stgtte/deltar i offentlig stat-
tede programmer.

Kilde: Oxford Research / Bip@rreskjemaundersgkelse

For & kommédrem til en endelig vurdering av addisjo-
naliteten til voksenopplaeringstilskuddetom kursar-
| dette prOSjektet har vi fokusert pé innsatsaddiSjona' ranggreneoppgir for sine kurs, er en imidlertid av-
litet. I det falgende vil vi betegne dettort som ad-  hengig av & se naermere pa de mer detaljerte svarene
disjonalitet. som de som har svagVi ville gjennomfart kuropp-
leeringsaktiviteten- men med enkelte justeringer»
har oppgitt. Kursarranggrene fikk oppgitt fire mulig-
_heter til & justere sine kurs, enten medaliteten pa
5.2 Halvparten av kursarrangarene oppgifndervisningen deltageravgiften kvaliteten pa kurs-
hay addjonalitet kurs som har mottatt VOk- materiell eller med bnn til kursinstrukter For disse
senoppleeringstilskudd fire dimensjonene métte kursarranggrene ta 8t
til hvorvidt de ville justert disse opp eller ned, eller om
de ville holdt dem uenekt. Se for @vrig spgrsmal 6 i
appendiks3.

Maten vi har tilnsermet oss addisjonalitetsspgrsmalet
pa er gennom fglgende spgrsmal i stilt i spgrreunder-
sgkelsa: «Hva ville skjedd med kursaktiviteten, der-
som voksenoppleeringstilskuddet falt t@s. Forde- | figuren under viser vifordelingen avhvilke juste-
lingen av svarene pa dette spgrsmalet er vist i figuren ringerkursarranggrenaille ha gjort.

under.
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Figur9: Hvilke justeringer ville blitt gjorf?=21)
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Kilde: Oxford Research / Bfp@rreskjemaundersgkelse

Figur 10 Voksenopplaeringstilskuddets addisjonalitet
(n=44)

50%

H Lav addisjonalitet
m Middels addisjonalitet

Hgy addisjonalitet

Kilde: Oxford Research / Bip@rreskjemaundersgkelse

Som figuren viser, er det 13 av 44 kursarranggrer (29
prosent) som oppgir at de ville ha gjennomfart kurs

Som vi ser av figuren over, ville 18 av de 21 kursar-/oppleeringsaktiviteten sin uten endringer dersom

ranggrene (86 prosen) ha gkt deltageravgiften pa

voksenoppleeringstilskuddet bortfaller. Disse katego-

sine kurs dersom voksenoppleeringstilskuddet falt riserer vi som lav addisjonalitet. Videre finner vi 9

bort. Henholdsvis 1571 prosent)og 14(67 prosent)
kursarangarer ville ha justert ned kvaliteten pa kurs-

kursarranggrer (21 prosent) som sier at de ville se seg
ngdt til & foretaomfattende justeringer i sinkurs-

materiellet eller pd undervisningen, mens 11 ville ha /oppleeringsaktivitetved et bortfall avvoksenopplee-

kuttet i lgnnen til kursinstruktgiEtter var oppfatning

ringstilskuddetHalvparten av kursarrangarene, altsa

viser dette ogsé at det synes & veere en sammenheng?2 av de 44 som har besvart spgrsmalet, \den

mellom voksenopplaeringstilskuddet og deltakera
gift som ble omtalt i 4.4. over.

ikke ha gjennomfarkurs/opplaeringsaktiviteten sin
det hele tatteller kun med store justerireg dersom
voksenoppleeringstilskuddet bortfaller.

For & kategorisere disse svarene inn i en av de tre ad-

disjonalitetskategoriene vi opererer med i denne stu-
dien, har vi anvendt fglgende regelef@omkursar-
ranggrene svarer at de ville ha justésteller flereav
disse f&torenened (lgnn til instruktar, kvalitet p& un-
dervisningen, kvalitet pa undervisigsmateriell) eller
opp (deltaleravgift) innebeerer dette sapass store
endringer i kurset at vi velger ategorisere dette
som hgy addisjonalitet i tillegg til de som sear
«Kurs/oppleeringsaktiviteten ville ikke blitt gjennom-
fart». De sonkun ville justerten eller ingenfaktorer
opp eller ned, blir kategorisert som middels addisjo-
nalitet.

Vi finner forskjeller mellom kursarranggrenes vurde-
ring av addisjonalitet nar vi ser pa derstudiefor-
bundtilhgrighet Vi ser en tendens til at kursarrangg-
rer som er medlemmer hos studieforbund som deler
ut en relativt hgy andel av sine samlede tilskuddsmid-
ler rapporterer hgyere andeler aurs/opplaerings-
aktivitet med hgy addisjonalitet sammenlignet med
kursarranggrer som tilhgrer studieforbund sateler

ut en relativtlavandel av sine samlede tilskuddsmid-
ler.

Den samme tendensen finner vi finner vi nar vi ser pa
addisjonalitet opp motandre inntekters andel av

Resultatet av denne kategoriseringen farer oss til den kursarranggrens totale kursinntekteHer er det en

endelige inndelingen i lawmiddels og hgy addisjona-
litet. Dette er vist i nestdigur.

tendens til at de kursarranggrene som har fa eller
ingen slike andre inntekter (mindre enn 5 pemt av
de totale kursinntektenesom regekontingenter og
salgsinntektey oppgir hgyere andeler hegddisjona-
litet (68 prosent) sammenlignet med kursarranggrer
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som har store andeler andre inntekter (der degjar
mer enn 30 prosent av de totale kursinktene). Alle
kursarranggrene i denne gruppen ville gjennomfart
sine kurs uten endringer (lav addisjonalitet).

Vi ser ogsa at det er stor forskjell mellom kursarrang-
agrene nar det gjeldenzerhet til sitt studieforbund.
Enkelte har direkte kontakt, mens andnar kun kon-
takt gijennom sin medlemsorganisasjon. Vare analyser
viser en tendens til gb hyppigere kontakéen kursar-
ranggr har med sitt studieforbungh hgyereer addi-
sjonaliteien som rapporteres for voksenopplaerings-
tilskuddet.

Et annet forhold som sart til & pavirke kursarranga-
renes rapportering av addisjonalitet, er hvorvidt en
forventet utbetaling av voksenoppleeringstilskudd
inngar i beregningen av deltakeravgiftedrnman
planlegger et kursHer finner vi erklar tendens til at
de som i stor gradlpnlegger med dette oppgir hay-
ere andeler hgy addisjonalitethn de som i mindre
grad planlegger med eforventet utbetaling av vok-
senoppleeringstilskudd

I 5.3  Addisjonalitet og andre tilskudd

| sparreskjemaundersgkelsen spurte vi kursarrangga-
rene ogsd om de hatt benyttet seg av andre til-
skuddstyperc i tillegg til oppleeringstilskuddeti sin
kurs/oppleeringsaktivitet i 2013. Vi spurte om fgl-
gende tilskuddstyper:

Tilretteleggingstilskudd

Tilskudd fra kommune

Tilskudd fra fylke/fylkeskommune
Frifondmidler

Andreoffentlige tilskudd

=a =4 -8 -8 A

| figuren under viser vi hvordan kursarranggrene har
rapportert addisjonaliteten for kursene som har mot-

tatt disse tilskuddstypene (i tillegg til voksenopplee-
ringstilskuddet). Det er den justerte addisjonaliteten

(som i figurll over) san vises.

Figurll Addisjonalitet og andre tilsku@e6-10

Andre offentlige tilskudd
(n=7)

Tilskudd fra kommune
(n=6)

Tilretteleggingstilskudd
(n=10)

Tilskudd fra

(n=6)

0% 25% 50% 75% 100%

m Lav addisjonalitetm Middels addisjonalitet® Hay addisjonalite

Kilde: Oxford Research / BEp@rreskjemaundersgkelse

Figuren viser for det farste at de andre tilskuddsty-
pene ikke er seerlig utbredt i kombinasjon med vok-
senoppleeringstilskuddet, bortsett fra tilretteleggings-
tilskuddet ogFrifondmidler.

| tillegg viser figuren at disse tilskuddstypene ogsa har
en viss addisjonalitet, og da spesielt andre offentlige
tilskudd. De tilskuddene som disse kursarranggrene
har mottatt, er: "Ekstra midler", en bevilgning fra Jus-
tis og beredskapsdegrtementet, fra Barne, ung-
doms og familiedirektoratet (Bufdir)fra bydeler,
statsstgtte, kommunale kulturmidler o§amarbeids-
radet for biologisk mangfol(SABIMA

Videre analyser av dette spgrsmal@tvilke juste-
ringer man ville gjort dersom tilskuddflt bort) viser

at de ulike tilskuddstypene ser ut til & bidra til ulike
sider av et kursDe fleste tilskuddstypene ser ut til & i
hovedsak bidra til en reduksjon av deltakeravgiften,
men vi ser at bade Frifondmidler og andre offentlige
tilskudd ogsa seut til & bidra til & gke kvaliteten pa
kursmateriell.

Vi vil her understreke at disse resultatene ma bkitra
tes som sveert usikre da antall observasjoner er sveert
lavt. Dermed kan vi heller ikke sammenligne resulta-
tene i figuenel1l0og 11.
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Denne noe uklare konklusjonen kakyldes ati her
har malt addisjonaliteten pa kursarranggrniva, og ikke
pa kursnivaet. Vi kan ikke se bdfra at en maling av

5.4  Diskusjon: Addigonalitet ogopplee-
ringstilskuddes bidrag til kursgkonomi og
kursarranggrenes totale gkonomi

addisjonalitet pa kursnivaet hadde gtitdeligerere-
Vi har i kapittel 4 sett pa hvordamppleeringstilskud-  sultater.

det bidrar inn kursgkonomien, og hvordawpplee-

ringstilskuddetbidrar inn i kursarranggrens totale Likevel vil vi papeke at aijonalitetsspgrsmalet, slik
gkonomi. Dete belyser ikke direkte den utlgsende ef- det erbenyttet i denne undersgkelsen, har gitt viktig
fekten av tilskuddet, men kan gi en indikasjon pa hvor informasjon om sammenhengen mellom voksenopp-
viktig tilskuddet synes i totalgkonomien, og dermed leeringstilskuddet og kursavgift. Sann sett bekrefter

hvordan tilskuddet potensielt kan bidra til & utlese ak- den de gvrige funnene basert p& kursregnskap og

tivitet.

Vi finnerimidlertid ingen klare sammenhengenel-
lom oppleeringstilskuddet bidrag til kursgkonomi og
kursarranggrenes totale gkonomi og hvordan kursar-
ranggrene rapporterer addisjonalitet.

Vi ser derimot et tilsynelatende misforhold mellom
rapportering av hgy addisjonalitet (50 % rapporterer
om hgy adlisjonalitet for opplaeringstilskuddét
mensopplaeringstilskuddet bidrag til bade kursgko-
nomi og kursarrangarenes totale gkonosynes &
veere mindre viktig. Denne tvetydigheten kan etter
var oppfatningjene til dunderstreke mangfoldet i ak-
tiviteten i vaksenoppleeringsvirksomheten, hvor til-
skuddet trolig er helt avgjgrende for noen aktiviteter
og aktarer, mens den er helt ubetydelig for andre. Var
konklusjon omoppleeringstilskuddet addisjonalitet

er dermed at den er hgy for noen, mens den er lav for
andre

110Oxford Research (2014): En ordning, et mangfold av Igsninger.

egenrapportering.

| den tidigere omtalte forskningsstudien om studie-
forbund!* ble addisjonalitet malt p& medlemsorgani-
sasjonsnivaet, som i de fleste tilfeller ikke samsvarer
med kursarranggrnivaet. Var erfaring er at man far
mer presise malinger av addisjonalitet jo naermere
man komner det nivaet der et tilskudd faktisk benyt-
tes. | s mate er malingene av addisjonalitet i denne
studien foretatt pa et nivd som er enda naermere til-
skuddsbruken enn tilfellet varforskningstudien, og

vi vurderer derforaddisjonalitetsndlingene i denne
studiensom enda mer presise enn de som ble foretatt
i forskningsstudien
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Kapittel 6. Konklusjorog anbefalinger

Pa bakgrunn av de funn og analyser som er present ne.2

@konomien til kursarranggrene

i kapittel 3, 4 og 5, og med de forutsetninger og be-
grensninger som redegjort for i kapittel 2, viitrekke
folgende konklusjoner:

61

Nar det gjelder bruk av tilskuddet, har vi vist at om lag
21 prosentav det samled®pplaerings og tilretteleg-
gingstilskuddet gar til administrasjon og andre aktivi-
teter i studieforbundene. Studieforbuwene, med
sveert fa unntak, har sveert f4 andre inntekter enn til-
skuddene fra Vox. Av de resterend@prosenteneav
tilskuddet, har vi funnet at det trolig viktigste bruks-
omradet for tilskuddet er & redusere deltakeravgift. Vi
finner en klar sammenheng meth oppleerings og
tilretteleggingstilskuddandre inntekter og kursavgift.
Dette baserer vi badea funn fra regnskapsanalyser
s& vel sonpd svar gitt i spgrreundersgkelsen. A gke

Bruk av tilskuddet

Nar det gjelder hvordan gkonomien til kursarrangg-
rene er satt sammen, er var konklusjon at kursarrang-
grene er levedyktige utenppleerings og tilretteleg-
gingstilskudeét. Dette bgr bety at tilskuddei stor
grad kan ga til kursaktivitet, og mindre til & trygge drif-
ten i foreningen. Vi ser at den desidert viktigste inn-
tektskilden for alle kursarranggrene i utvalget samlet,
altsa den starste inntektskilden i kroner og gre, er inn-
tekter fra kurs og medmskontingent. Nar vi deler
inn etter studieforbundtilhgrighet, far vi et noe mer
nyansert bilde, hvor «andre offentlige tilskudd» trer
frem som den viktigste inntektskilden for noen kurs-
arrangarer.

Sammenligner vi gkonomieil kursarranggrene som

helhet,med gkonomien i det enkelte kurs, kan det sy-
nes som om de inntektene kursarranggrene har fra
andre kilder, herunder andre offentlige tilskudd, samt
salg, gaver og lignende, kommer fra annen aktivite

kvalitet pd undervisning, og & gke kvaliteten pa kurs- enn voksenopplaeringskursene.

materiell er andre vikge bruksomrader foopplae-
rings og tilretteleggingstilskudet. Det er imidlertid
stor variasjon mellom kursarranggrene pa bruk av til-
skuddet etter hvilket studieforbund de tilhgrer. Det

generelle bildet, og dermed ogsa den generelle kon-

klusjonen dersom v antar at andre kursarranggrer

opererer pa samme mate som de case vi har studeg,

er at tilskuddet benyttes til administrasjon i studiefor

Vi ser ogsa at det er erios «usynlig» gkonomi pa
kursarranggrleddet, hvor det blant annet nedlegges
mange dugnadstimer i forbindelse med kursaktivitet.

6.3  Addisjonalitet

bundere og til & redusere kursavgift.

Vi finner ingen klare sammenhenger mellapplae-

Konsekvensene av dette bar vaere at man ma finne ut'ingstilskuddes bidrag til kursgkonomi og kursarrang-

hvorvidt den forholdsvis hayandelen av voksenopp-
leeringstilskuddet som benyttes til noe helt annet enn
voksenoppleering skyldes ineffektivitet hos enkelte
studieforbund, eller om det skyldest grunntilskud-
det er for lavt.

Nar vi i tillegg finner sammenheng mellom hgy andel
av tilskuddet brukt til administrasjon og uklar profil i
studieforbundet, kan det tyde pa at de store studie-
forbundene med uklar profil ikke klarer & utnytte stor-
driftsfordeler/synergier. En anbefaling kan derfor
veere 8 gd i retning av a spisse profilen og satsaga
homogene medlemsmasser.

grenes totagé gkonomi og hvordan kursarranggrene
rapporterer addisjonalitet.

Vi ser derimot et tilsynelatende misforhold mellom
rapportering av hgy addisjonalitet (50 % rapporterer
om hgy addisjonalitet foroppleeringstilskuddét
mensopplaeringstilskuddet bidrag tilbade kursgko-
nomi og kursarranggrenes totale gkonomi synes a
veere mindre viktig. Denne tvetydigheten kan etter
var oppfatningjene til dunderstreke mangfoldet i ak-
tiviteten i voksenopplaeringsvirksomheten, hvor til-
skuddet trolig er helt avgjerende for noexktiviteter
for noen aktiviteter og aktgrer, mens den er helt ube-
tydelig for andre. Var konklusjon owppleeringstil-
skuddes addisjonalitet er dermed at den er hgy for
noen, mens den er lav for andre.
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| 6.4  Noen skrablikk

Avslutningsvis vil vi tillate oss & peesere noen be-
traktninger vi haigjort oss gjennom vart arbeid.

Kursarranggrer som tilhgretwulieforbund som ikke
tildeler tilskuddet direkte tisinekursarrangger, men
somgir det til en medlemsorganisasjon som videre-
fordeler det til kursarranggren, ags & en mindre klar
oppfatning av hvilke(t) tilskudd de har fatt. Nar man
ikke vet hvilket tilskudd man har fatt, er det ogsa
vanskelig & benytte tilskuddet til det formal det er til-
tenkt. Av alle kurs og kursarranggrer vi har veert i kon-
takt med i forbinetlse med utarbeidelse av denne
rapporten, finner vi dette bare hos de som ikke har
fatt tilskuddet direkte fra studieforbundet, med tilhg-
rende direkte rapportering tilbake.

Litt paradoksalt kan det sies at tilskuddet fremstar vik-
tigere for studieforbundeneselv, enn det er for dem
som benytter det. Mens kursarranggrene synes leve-
dyktige utenopplaerings og tilretteleggingstilskud-
det, kan ikke det samme sies om studieforbundene.
Tilskuddets innretning med at tildelingen til studiefor-
bundet er basert pa aktitet foregdendeto ar, kan
medfare at studieforbundene far incentiver for & gke
aktiviteten for & trygge egen drift. Vi ser at flere stu-
dieforbund gir ut mer tilskudd enn de har midler til,
og dekker dette ved & ta av egenkapital eller ved a re-
dusere timeatsen gjennom aret. Pa denne maten kan
det sies at tilskuddet benyttes til & sikre studieforbun-
denes egen drift.
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Appendiks 1Kort presentasjon av det enkelte studiefor-
bund

Underkapitlene til dette appendiks er ordnet alfabe- AKS har ingen interne retningslinjer for tildeling av til-
tisk etter navnet pa studferbundet. Oversikter og  skudd som gér ut over de krav som er satt i voksen-
tall som presenteres i dette kapitlet er basert pa tilde- oppleeringsloven.
lingsbrevet fravox studieforbundenes egne arsregn-
skap med noter og opplysninger gitt i intervju med AKS budsjeeirer med mélsetting om balanse, men
studieforbundene. P& bakgrunn av gjenstaende mid- opplyser at de i 2013 har lagt opp til et mindre over-
ler fra refusjon for sansk opplaering og annullering av  Skudd for & vedlikeholde egenkapitalen. Dette gjgres
rapporterte timer hos et studieforbund ble det gjort fordi man gnsker «en s& robust gkonomi som mulig,
en ekstraordinzer utbetaling pa 403 282 tfaxtil stu- ~ Samt et behov for en forutsigbarhet for & trygge noe
dieforbundene. Disse midlene ble fordelt etter drift fremover i tilfelle endrede rammevilkar eller
samme ngkkel som ble brukt til & fordele oppleerings- Pehov for prosjektmidler. Slike prosjektmidler kan ek-
tilskuddet og har hit innberegnet i tallmaterialet sempelvis vaere midler som settes av til & forberede
som presenteres i dette kapitlet. organisasjonen pa a implementere nye rapporterings-
rutiner og¢ metoder, slik som KursAdmin. Underfor-
bruk setes saledes av til studieforbundets egenkapi-
tal.
| Akademisk Studieforbund

AKS benytter ikke andel applaeringstilskuddetil
Om studieforbundet administrasjon, men benytter hele grunntilskuddet til

. i . _studieforbundets administrasjon og drift.
Akademisk Studieforbund (AKS) er en ideell organisa-

sjon for studie og oppleeringsvirksomhet. AKS har et-
ter- og videreutdanning, studievirksomhefy annen
kompetanseutvikling som hovedformal. Driften av Mottatte midler fra Vox

studieforbundet finansieres gjennom medlemskon- . ]
tingent og tilskudd til studievirksomhet. Tabellen nedenfor viser hvor myeuslieforbundet

mottok i stgtte fraVoxbasert pa gjennomsnittlig stu-
Forbundets 27 medlemsforeninger er arbeidstakeror- dietimetall for 2010 og 2011. Aktivitetsnivaet i AKS
ganisasjoner som har medlemmer med hgyskele  kvalifiserer til grunntilskudd tilsvarende niva ¥ox
ler universitesutdanning samt organisasjoner som sin tildelingsngkkel. Opplaeringstilskuddet inkluderer
har etter- og videreutdanning av blant andre hgy- en ekstraordineer tildelingd 12 535 i tillegg til det
skole og universitetsutdannede. Gjennom AKS og opprinnelige tilskuddet for 2013. AKS mottok ikke til-
dets medlemsforeninger ble det i 2013 tilbudt 1 999 retteleggingstilskudd i 2013.
forskjellige kurs med et totalt timeantall p& 46 641.

AKS tildeleopplaeiingstilskuddetil studieforbundets _ ) ) )
medlemsorganisasjoner, som igjen tar seg av den vi- Tabell7: Mottatte midlehkademisiStudieforbund

dere fordelingen. AKS har et styre som fastsetter | Grunn Oppleerings | Tilretteleggingy Totalt
hvordan tildeling awpplaeringstilskuddeskal priori- tilskudd | tilskudd tilskudd
teres, og dette er sd langt gjort pa bakgrunn av bud-| 1 500 00q 4 378 441 - | 5890 97¢

sjett og rappoterte timer. AKS opererer med en fast

timesats pa kroner 87pr time. Tildelingen awpplee-

ringstilskuddeter lagt opp slik at det skal veere mulig Studieforbundets gkonomi

for styret & ta stilling til om det kan frigjgres midler fra

driftsposter, slik at disse kan inngd i fordelém av Figurene nedenfor viser hvor stor andel av studiefor-
midlene som overfares til medlemsorganisasjonene. Pundets inntekter som utgjgres @amlet tilskudd fra

Dette betyr at tildelingen gjgres i god tid fer &rsavslut- YOX samt hvor stor andel awppleeringstilskuddet
ning. som har blitt viderefordelt og hvor mysom har gatt

til administrasjon.
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Figur12 AkademiskStudieforbund Inntektsfordeling dommere, ungdom, foresatte med flere. ISF samar-
2013 beider ogsd med Norges idrettshgyskole og andre
hgyskoler som tilbyr ulike studietiliol og studieringer

pé hayere nivd. Gjennom ISF ble det i 2013 tilbudt 2
593 kurs med et totalt timeantall p& 69 665.

24

ISF samarbeider tett med Norges idrettsforbund. De
har samme styre, med unntak av NIFs olympiske ko-
mitérepresentant. ISF har ansvaret &udievirksom-
heten, herunder kursgodkjenning og utvikling av en-
kelte kurs sentralt.Opplaeringstilskuddetbenyttes
sammen med midler skaffet gjennom annen virksom-
het. ISF opererer med fast timesats pa& 64 kroner for
kurs med leerer og 42 kroner for kurs utkarer. Det

er en tilneermet lgpende utbetaling appleeringstil-
skudd dvs. 68 utbetalinger pr ar. Likevel utbetales
ca. 8090 % etterskuddsvis pafelgende ar.

m Grunntilskudd

m Oppleeringstilskudd

Andre inntekter

Kilde: Oxford Research / BDO

ISF har interne retningslinjer for hva som kvalifiserer
til kursstgtte, som gar noe ut over de kraom e satt

Figur 13 AkademiskStudieforbund: Disponering av I voksenopplaeringsloven.

oppleeringsiskudd i2013 ISF benytter hele grunntilskuddet og ifglge egne opp-

lysninger om lag 33% appleeringstilskuddetil ad-
> 000 000 ministrasjon. Eventuelt overforbruk aepplaerings-
midler dekkes av Norges Ildrettsforbund. Alle som sg-
4 000 000 . °
ker kursstgatteog er stgtteberettiget, far stotte.
3 000 000
2 000 000
Mottatte midler fra Vox
1 000 000
Tabellen nedenfor viser hvor mye studieforbundet
0 mottok i stgtte fraVoxbasert pa gjennomsnittlig stu-
-1 000 000 dietimetall for 2010 og 2011. Aktivitetsnivaet i ISF
kvalifiserer til grunntilskudd tilsvargle niva 3 Mox
m Fordelt m Avsaitt til 2014 m Administrasjon sin tildelingsngkkel. Oppleeringstilskuddet inkluderer
en ekstraordineer tildeling pa 21 895 i tillegg til det
Kilde: Oxford Research / BDO opprinnelige tilskuddet for 2013SFhar ikke sgkt om

stgtte til aktiviteter som fordrer tildeling av tilrette-
leggingstilskudd.

I Idrettensstudieforbund

Om studiebrbundet Tabelld: Mottatte midlddretters studieforbund

. . Grunn Oppleerings | Tilrettelegging{ Totalt
Idrettens studieforbund (ISF) er et samordniQ@gs tilskudd tilglgudd d tilskudd ey
tilretteleggingsorgan for utdanning og oppleerings- | 1500000 7 669 567 -1 9169 567

virksomhet for alle organisasjonsledd innen Norges
Idrettsforbund (NIF). ISF har som mal & drive voksen-
oppleering, og & gke idrettens totale karsg opplee-  studieforbundets gkonomi
ringsvirksomhet.

Figurene nedenfor viser hvor stor andel av studiefor-
Gjennom medlemsorganisasjonene og seerforbun- hyndets inntekter som utgjeres aamlet tilskudd fra
dene tilbyr ISF kurs og oppleering av ledere og trenere,yox samt hvor stor andel awppleeringsilskuddet
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som har blitt viderefordelt eller avsatt til videreforde-
ling i 2014 fordi aktivitetene ikke er fullfgrt ved perio-
dens utlgp. Det bemerkes her at den ti@asummen
av viderefordelte og planlagt utbetalte midler til med-
lemsorganisasjoner overstiger opplaeringstilskuddet
ISFhar mottatt fraVox

Figur 14 Idretters studieforbund Inntektsfordeling
2013

e

B Grunntilskudd
m Oppleeringstilskudd
Tilskudd NIF

m Andre inntekter

Kilde: Oxford Research / BDO

Figurls Idrettens studieforbun@®isponering avpp-
leeringgilskudd i 2013

6 000 000
5000 000
4 000 000
3 000 000
2 000 000
1 000 000
0

m Fordelt m Avsatt til 2014m Ikke viderefordelt

Kilde: OxforceBearch / BDO

I Kristeligstudieforbund

Om studieforbundet

Kristelig studieforbund @stud) er et pedagogisk sam-
arbeidsorgan som arbeider for & fremme og styrke
studiearbeidet i menigheter, organis@ner og insti-
tusjoner. Kstud skal fremme og videreutvikle livslang

leering i regi av kristne trossamfunn og organisasjo-
ner, og i samsvar med Lov om voksenoppleering.

K-stud hadde 69 medlemsorganisasjoner per
31.12.2013. Disse er trossamfunn, ideelle oigan
sjoner og institusjoner som bekjenner troen pa den
treenige Gud og som gir sin tilslutning til studiefor-
bundets formal. Gjennom-&tud ble det i 2013 tilbudt

4 317 kurs med et totalt timeantall pa 128 707.

K-stud tildeleropplaeringstilskuddgpende dirdte til
kursarranggr. Det er opp til kursarranggren om peng-
ene utbetales til en egen kurskonto, til korets egen
konto f.eks. eller til menighetskassa. Maten mange
organisasjoner tilhgrende -8tud er organisert pa,
gjer at en kursarranggr som oftest harréekursan-
svarlige. Et eksempel kan veere: Medlemsorganisasjo-
nen kan typisk veere et landsdekkende trossamfunn,
mens lokalleddet/kursarranggren er en menighet.
Menigheten/kursarranggren kan igjen ha en virksom-
hetsgrein som arrangerer kurs. Forholdet mellom
kursarrang@r og kursansvarlig i deler astids orga-
nisasjon kan derfor best sammenlignes med forholdet
mellom medlemsorganisasjon og kursarranggar i gv-
rige studieforbund.

K-stud har faste timesatser pa 80 kroner for ordinaer
kursvirksomhebg 60 kroner for sidiegrupper.

K-stud har noen interne retningslinjer for hva som

kvalifiserer til kursstatte, herunder en hovedregel om
at et kurs skal ha minimum 5 deltakere, men ut over
dette stilles det ikke krav ut de som er satt i voksen-
oppleeringsloven.

K-stud setterav hele grunntilskuddet og noe app-
leeringsnidlene til egen administrasjon. | tillegg apner
K-stud for at kursarranggren kan brukgplaeringstil-
skuddet til delfinansiering av medlemsorganisasjo-
nens eller lokallagets arbeid med utvikling av studie-
planer @ ¢materiell og annen tilrettelegging av opp-
leeringen.

Mottatte midler fra Vox

Tabellen nedenfor viser hvor mye studieforbundet
mottok i statte fravVoxbasert pa gjennomsnittlig stu-
dietimetall for 2010 og 2011. Aktivitetsnivaet-stid
kvalifiserer til gunntilskudd tilsvarende niva 3\Viox
sin tildelingsngkkel. Oppleeringstilskuddet inkluderer
en ekstraordineer tildeling p& 31 448 i tillegg til det
opprinnelige tilskuddet for 2013.-8tud antyder at
behovet for tilretteleggingstilskudd kan gke i fremti-
den ca de rapporterer 8 aktivt ha gitt informasjon og
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drevet med bevisstgjaring rundt en ordning som tidli- Figurl? K-stud: Disponering awppleeringsog tilret-
gere har veert lite kjent blant studieforbundets med- teleggingstilskudd i 2013

lemmer.

Tabell9: Mottatte midler-&tud

Grunn Oppleerings | Tilretteleg-
tilskudd tilskudd gingstilskudd Totalt
150000¢ 11016 13] 157 067 12 673 19¢

Studieforbundets gkonomi

Figurene nedenfor viser hvor stor andel av studiefor-
bundets inntekter som kommer fraamlet tilskudd
fra Vox samt hvor stor andel asppleerings og tilret-
teleggingstilskuddesom har blitt viderefordelt eller
avsatt til viderefordeling i 2014 fordi aktivitetene ikkeI

10 000 000
8 000 000
6 000 000
4 000 000
2 000 000

0 .

m Fordelt m Avsatt til 2014 m Administrasjon

Kilde: Oxford Research / BDO

Musikkens widieforbund

er fullfart ved periodens utlgp. Det bemerkes her at
den totale summen av viderefordelte og planlagt vi-
derefordelte midler overstiger opplaeringstkuddet
K-stud har mottatt fraVoxmed 8,5%.

Figurl@ K-stud:Inntektsfordeling 2013

sl

B Grunntilskudd
m Oppleeringstilskudd
Tilretteleggingstilskudc

m Andre inntekter

Kilde: Oxford Research / BDO

Om studidorbundet

Musikkens studieforbund (MSF) er voksenopplee-
ringsarenaen for det frivillige musikklivet i Norge og
har oppleering innen musikkomradet som hovedopp-
gave. Musikkens studieforbund skal gjennom og pa
vegne av sine medlemsorganisasjoner, og i samarbeid
med Norsk musikkrad, fremme kompetanseutvikling
og livslang leering i norsk musikkliv.

MSF har 27 medlemsorganisasjoner med rundt 140
000 medlemmer. Medlemsorganisasjonene er lands-
omfattende musikkog kulturorganisasjoner som ut-
fgrer oppgaver innen voksepplaering innenfor mu-
sikkomradet. Gjennom MSF ble det i 2013 tilbudt 3
356 kurs med etotalt timeantall p& 160 047.

MSF samarbeider tett med Musikkradet, blant annet
gjennom felles handlingsprogram. P& fylkesniva er
Fylkesmusikkradene ogsa MSFs fylkesledd.

MSF saksbehandler sgknader opplaeringstilskudd

og utbetaleroppleeringsnidler to ganger arligOpp-
leeringsmidlene utbetales direkte til kursarranggaren.
Normalt utbetales ca. 60 % av rammen pa varen og 40
% pé& hgsten. MSF har faste timesatser pa 10@rkr
kurstimer med leerer og 40 kroner for timer uten lae-
rer. Tilretteleggingstilskuddildeles etter en ramme
basert p& produserteimer med tilretteleggingsbe-
hov.

MSF har interne «retningslinjer» for tildeling av til-
skudd som er noe strengere enn de krawmser satt i

voksenoppleeringsloven. Disse formidles gjennom
studieplaner og en bevisstgjgring av medlemmene
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om hva som kan fé@ppleeringstilskuddog hva som
ikke er stgtteberettiget.

MSF benytter hele grunntilskuddet samt en andel av
oppleeringstilskuddetil egen administrasjon. | fglge
forbundets egne opplysninger settes det av om lag 24
% til administrasjon. Dersom det i l@pet av aret ligger
an til overforbruk av timer, reduserer forbundet time-
satsene noe.

Mottatte midler fra Vox

Tabellen nedenfor viser v mye studieforbundet
mottok i statte fraVoxbasert pa gjennomsnittlig stu-
dietimetall for 2010 og 2011. Aktivitetsnivaet i MSF
kvalifiserer til grunntilskudd tilsvarende niva ¥ox
sin tildelingsngkkel. Oppleeringstilskuddet inkluderer
en ekstraordineettildeling pa 50 194 i tillegg til det
opprinnelige tilskuddet for 2013.

TabelllO Mottatte midler Musikkestudieforbund

Grunn Oppleerings-| Tilretteleg-
tilskudd tilskudd gingstilskudd Totalt
1500000 1762911 963 176/ 20 09296

Studieforbundets gskonomi

Figurene nedenfor viser hvor stor andel av studiefor-
bundets inntekter som utgjagres @amlet tilskudd fra
Vox samt hvor stor andel awpplaerings og tilrette-
leggingstilskuddesom har blitt viderefordelt eller av-
satt til viderefordeling i 2014 fordi aktivitetene ikke er
fullfgrt ved periodens utlgp.

Figur 18 Musikkens studieforbundhntektsfordeling
2013

4% m Grunntilskudd

B Oppleeringstilskudd
Tilretteleggingstilskud

m Annen inntekt

Kilde: Oxford Research / BDO

Figur 19 Musikkens studieforbund: Disponering av
oppleeringsog tiretteleggingstilskudd i 2013
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H Fordelt m Avsatt til 2014 m Administrasjon

Kilde: Oxford Research / BDO

Studieforbundet AOF

Om studieforbundet

AOF Norge er et landsdekkende studieforbund med
fokus pa voksenopplaering og etterutdanning. AOF til-
rettelegger studie og opplysningsvirksomheten og
kulturarbeidet for medlemsorganisasjene og ar-
rangerer voksenopplaeringstiltak.

AOF hadde 34 medlemsorganisasjoner per
31.12.2012, sammensatt av faglige, politiske, sosiale
og kulturelle organisasjoner innen norsk arbeiderbe-
vegelse og samfunnsliv. Gjennom AOF ble det i 2013
tilbudt 2 007 kus med et totalt timeantall pa 60 965.

| tillegg gjennomfarer studieforbundet en rekke tiltak
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uten statlig tilskudd, eller med tilskudd over andre
budsjettposter.

AOF organiserer sin kursvirksomhet gjennom lo-
kale/fylkesvise ledd. Oppleeringtilskuddet fordelsl
kursarranggr. Fordelingen skjer iht. styrevedtak, og
det benyttes faste timesatser pa hhv. 100 og 150 kro-
ner. Det gis 150 kroner i timesstgtte til kurs i med-
lemsorganisasjonene og 100 kroner til gvrige kurs.
Kursaktiviteten avregnes to ganger i aret} satsene
justeres ved over eller underforbruk. Tilretteleg-
gingstilskuddet budsjetteres ved at lokale kursarrang-
arer sgker om en ramme for aret. Tilskuddet utbeta-
les i ettertid, pd grunnlag av dokumenterte ekstra
kostnader.

AOF har ikke interne retnintysjer for tildeling av til-
skudd som gar ut over de krav som er satt i voksen-
oppleeringsloven.

AOF setter av hele grunntilskuddet og en andel av
voksenoppleeringstilskuddet til egen administrasjon,
pedagogisk utviklingsarbeid og medarbeideropplee-
ring.

Mottat te midler fraVox

Tabellen nedenfor viser hvor mye studieforbundet
mottok i statte fraVoxbasert p& gjennomsnittlig stu-
dietimetall for 2010 og 2011. Aktivitetsnivaet i AOF
kvalifiserer til grunntilskudd tilsvarende niva ¥ox
sin tildelingsngkkel. Opplangstilskuddet inkluderer
en ekstraordinger tildeling pa 27 538 i tillegg til det
opprinnelige tilskuddet for 2013.

Tabellll Mottatte midler AQNorge

Figur2G AOMNorge Inntektsfordeling 2013

m Grunntilskudd

B Oppleeringstilskudd
Tilretteleggingstilskudt

m Andre tilskudd

m Andre inntekter

Kontingenter

B Salgsinntekt

Kilde: Oxford Research / BDO

Figur21: AORNorge Disponering agpplaeringsog til-
retteleggingstilskudd i 2013

7 000 000
6 000 000
5000 000
4 000 000
3 000 000
2 000 000
1 000 000
0

m Fordelt m Avsatt til 2014 m Administrasjon

Kilde: Oxford Research / BDO

Grunntil- | Oppleerings-| Tilretteleg-
skudd tilskudd gingstilskudd Totalt
1 500 00( 9 646 604 1000 747 12 147 35]

I Studieforbundet Fadkiniversitetet

Om studieforbundet

Studieforbundets gkonomi

Figurene nedenfor viser hvor stor andel av studiefor-
bundets inntekter som utgjgres aamlet tilskudd fra
Vox, samt hvor stor andel agppleerings og tilrette-
leggingstilskuddesom har blitt videefordelt og hvor
mye som har gatt til administrasjon.

Studieforbundet Folkeuniversitetet er en ideell orga-
nisasjon som har som formal & bidra til et mer me-
ningsfylt liv for den enkelte samt fremme livslang lee-
ring og likestilling i adgang til kunnskap, innsikt og fer-
digheter. Studieforbundet tilbyr kurs og studier for
voksne innen yrkesfag, sprak, kultur og fritidsaktivite-
ter, bade som begynneroppleering og pa viderega-
ende, fagskoleog hagskole/universitetsniva.

Studieforbundet Folkeuniversitetet har 21 medlems-
organisasjoner o8 Folkeuniversitetsregioner med
studieaktivitet pd mange lokale undervisningssteder.
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Gjennom Studieforbundet ble det i 2013 tilbudt 11 Figur22 Studieforbundet Folkeuniversiteteintekts-
403 kurs med etotalt timeantall p& 420 886. fordeling 2013

FU har to hovedtyper virksomhet; den som utfgres av
FUs regionale ledd (gen virksomhet») og den som
utfgres av ordingere medlemsorganisasjoner. FU for-
deler tilskuddet direkte til sine regionale legg og med-
lemsorganisasjoner. Fordelingen til medlemsorgani-
sasjonene er basert pa siste to ars aktivitet, og gjgres
i fire bolker gjemom &ret. FU opererer ikke med faste
timesatser, men medlemsorganisasjonene fastsetter
selv timesatser og viderefordeler tilskuddet til kursar-
ranggrer etter egne prioriteringer.

B Grunntilskudd
m Oppleeringstilskudd
Tilretteleggingstilskud

m Andre tilskudd

m Andre inntekter

FU har ingen interne retningslinjer for tildeling av til-
skudd som géar ut ovete krav som er satt i voksen-
oppleeringsloven.

Salgsinntekter

'
FU setter av hele grunntilskuddet, samt en andel av

oppleeringstilskuddetil egen administrasjon. Eventu- Kilde: Oxford Research / BDO
elt overforbruk avoppleeringsnidler dekkes av for-
bundets egenkapital.

Figur23 Studieforbundeffolkeuniversdtet: Dispone-
ring avoppleeringsog tilretteleggingstilskudd i 2013

Mottatte midler fra Vox
40 000 000
Tabellen nednfor viser hvor mye studieforbundet 35 000 000
mottok i statte fraVoxbasert pa gjennomsnittlig stu- 30 000 000
dietimetall for 2010 og 2011. Aktivitetsnivaet til Fol-
keuniversitetet kvalifiserer til grunntilskudd tilsva- 25000 000
rende niva 4 Vox sintildelingsngkkel. Opplaeringstil- 20 000 000
skudcet inkluderer en ekstraordineer tildeling pa 137 15 000 000
886 i tillegg til det opprinnelige tilskuddet for 2013. 10 000 000
5 000 000 .
0

-sri?;iltllz Mottatte midleBtudieforbunddtolkeuniver- m Fordeltm Avsatt til 2014 Til administrasjon

Grunn Oppleerings | Tilretteleg- )

tilskudd | tilskudd gingstilskudd Toalt Kilde: OxforceBearch / BDO

4000 00¢ 48 300 92 3099 454 55 400 374

Studieforbundets gkonomi I Studieforbundet Funkis

. . ) Om studieforbundet
Figurene nedenfor viser hvor stor andel av studiefor-

bundets inntekter som utgjgres @amlet tilskudd fra  Studieforbundet Funkis er et selvstendig studiefor-
Vox samt hvor stor andel av oppleeringstilskuddet bund for funksjonshemmedes organisasjoner og har
som har blitt viderefodelt, hvor mye som er avsatt til  som hovedformal & arbeide med voksenopplagriar
utbetaling i 2014 og hvor mye som har gétt til admini- funksjonshemmede og deres pérgrende. Det skal
strasjon. styrke, utvikle og koordinere voksenopplaeringen i
funksjonshemmedes organisasjoner og fremme
kunnskap om funksjonshemming, helse og velferd.
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Studieforbundet Funkibadde 67 medlemsorganisa-
sjoner per 03.02014. Gjennom Funkis ble det i 2013
tilbudt 6 206 kurs med et totalt timeantall pa 126 886.

Studieforbundet Funkidildeler opplaeringstilskudd
direkte til kursarranger basert pa innrapporterte ti-
mer/kursrapport etter kurset er avsluttet. Spesielt for
kursvirksomheten og tilskuddene som administreres
av studieforbundeter at tilretteleggingstilskuddut-

Studieforbundets gkonomi

Figurene nedenfoviser hvor stor andel av studiefor-
bundets inntekter som utgjgres aamlet tilskudd fra
Vox, samt hvor stor andel aoppleerings og tilrette-
leggingstilskuddesom har blitt viderefordelt og hvor
mye som har gétt til administrasjon.

Figur 24 StudieforbundetFunkis Inntektsfordeling

gjer den starste delen. Som hovedregel har FUNKIS er013

fast kurssats pa 100 kroner pr. time, hvorav 80gp-
leeringstilskudabg 20 ettilretteleggingstilskudgdsamt

en minstesats pa 400 kroner pr kurs. 1 tillegg til dette
settes det resterendélretteleggingstilskuddeav i en
pott som fordeles p& bakgrunn av aktivitet forega-
ende 2 ar. Pa bakgrunn av denne pottensgirdiefor-
bundet Funkissine medlemsorganisasjer beskjed
om en arlig ramme fotilretteleggingstilskuddesom
skal danne grunnlag for organisasjonens budsjette-
ring og planlegging av aktivitet. Sgknad og innrappor-
tering etter avholdt kurs gar direkte ttudieforbun-
det lapende godkjenner og utbetal®pplaerings og
tilretteleggingstilskudd

Studieforbundethar ikke interne retningslinjer for til-
deling avoppleeringstilskuddom gar ut over de krav
som er satt i voksenopplaeringsloven. Nar det gjelder
tilretteleggingstilskuddet har Funkis et «tilrettelg-
gingsnotat» der tilrettelegging i hver enkelt medlems-
organisasjon er beskrevet. Dette dokumentet ligger til
INYzyy T2 NJ Cd#rdttaleggngsiilakada S

Studieforbundetsetter av hele grunntilskuddet og en
andel avoppleeringstilskuddettii egen administra-
sjon. | falge egne opplysninger er denne andelen om
lag 10 %. Studieforbundet oppgir at de utarbeider noe
kursmateriell og kursplaner selv.

Mottatte midler fra Vox

Tabellen nedenfor viser hvor mye studieforbundet
mottok i statte fraVoxbasert pa gjennomsnittlig stu-
dietimetall for 2010 og 2011. Aktivitetsnivaet i Funkis
kvalifiserer til grunntilskudd tilsvarende niva ¥ox
sin tildelingsngkkel. Opplaeringstilskuddet inkluderer
en ekstraordineer tildeling p& 26 526 i tillegg til det
opprinnelge tilskuddet for 2013.

Tabelll3 Mottatte midlestudieforbundetunkis

Grunntil- Oppleerings{ Tilretteleg-
skudd tilskudd gingstilskud( Totalt
150000 9291893 1759263] 28384 52

B

m Grunntilskudd

H Oppleeringstilskudd
Tilretteleggingstilskuc

m Andre tilskudd

m Andre inntekter

Kilde: Oxford Research / BDO

Figur25 Studieforbundet FunkiBisponering avpp-
|&egings og) tietteleggingstilskudd i 2013
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I Studieforbundetultur og tradisjon

Om studieforbundet

Studieforbundé kultur og tradisjon er et studiefor-
bund for frivillige kulturorganisasjoner som driver
oppleering i folkelige tradisjoner og kulturuttrykk. Stu-
dieforbundet har ansvar for utvikling, tilrettelegging
og finansiering av et mangfoldig oppleeringstilbud i
medlemsorganisasjonene og deres lokallag. Studie-
forbundet gjennomfarer en del nasjonale kurs pé vi-
deregédende og hgyskoleniva pa fagomrader det of-

fentlige ikke tilbyr utdanning i.

Studieforbundet Kultur og tradisjon hadde 30 med-
lemsorganisasjoner i 2013, ogsé er ideelle organi-
sasjoner som virker i samsvar med formal og-virk
somhetside til Studieforbundet kultur og tradisjon.
Gjennom studieforbundet ble det i 2013 tilbudt 4 918
kurs med et totalt timeantall pa 151 715.

Kultur og tradisjon tildeler oppleeringgdler direkte

til kursarranggrene. Tildelingene skjer p& bakgrunn av
sgknad og innsendt rapportskjema. Dersom kars
ranggren ikke rapporterer utgifter, eller har lavere ut-
gifter enn timetallet tilsier, reduseres tilskuddet. Kul-
tur og tradisjon opererer md faste timesatser, 85
kroner for kurs med leerer og 25 kroner for kurs uten
leerer. De har en minstesats pa 500 kroner som alle
far, ogséd de som ikke rapporterer utgifter. Studiefor-
bundet foretar utbetalinger hver fredag gjennom
aret, med unntak av feriegfridager.

Kultur og tradisjon stiller ingen spesielle krav til kur
sene ut over de kravene som stilles i voksenopplae-
ringsloven.

Studieforbundet benytter hele grunntilskuddet og en
mindre andel av tilskuddet til egen drift.

Mottatte midler fra Vox

Tabelen nedenfor viser hvor mye studieforbundet
mottok i statte fraVoxbasert pa gjennomsnittlig stu-
dietimetall for 2010 og 2011. Aktivitetsnivaet i Kultur
og tradisjon kvalifiserer til grunntilskudd tilsvarende
niva 3 iVox sirtildelingsnakkel. Oppleeringtgkuddet
inkluderer en ekstraordineer tildeling p& 41 043 i til-
legg til det opprinnelige tilskuddet for 2013.

Tabelll4 Mottatte midleBtudieforbundetktur og tra-
disjon

Grunn Oppleerings-| Tilretteleg-
tilskudd tilskudd gingstilskwd | Totalt
1500000 14377 314 255 139 16 132 45

Studieforbundets gkonomi

Figurene nedenfor viser hvor stor andel av studiefor-
bundets inntekter som utgjgres aamlet tilskudd fra
Vox, samt hvor stor andel av oppleeringstilskuddet
som har blitt viderefodelt og hvor mye som er avsatt
til utbetaling i 2014.

Figur26 StudieforbundetWtur og tradisjontnntekts-
fordeling 2013

m Grunntilskudd

B Oppleeringstilskudd

Tilretteleggingstilskudc

m Andre inntekter

Kilde: Oxford Research / BDO
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Figur27 Studieforbundet kultur og tradisj@ispone-
ring avopplaeringsog tiretteleggingstilskudd i 2013
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I Studieforbundetatur og miljg

Om studieforbundet

Studieforbundet natur og miljg er en sammenslutning

Studieforbundet natur og miljg setter av hele grunn-
tilskuddet til egen administrasjon, og en liten del av
oppleeringstilskuddet Dersom aktiviteten gjennom
aret er hgyere enn planlagt, kan styratte vedtok
om en eventuell reduksjon av timesats. Dersom akti-
viteten er lavere enn planlagt, legges dette til forbun-
dets egenkapital.

Mottatte midler fra Vox

Tabellen nedenfor viser hvor mye studieforbundet
mottok i statte fravVoxbasert pa gjennomstilig stu-
dietimetall for 2010 og 2011. Aktivitetsnivaet i N&M
kvalifiserer til grunntilskudd tilsvarende niva ¥ox
sin tildelingsngkkel. Opplaeringstilskuddet inkluderer
en ekstraordinzer tildeling pa 1%73 NOK i tillegg til
det opprinnelige tilskuddetdr 2013.

Tabell15 Mottatte midleStudieforbundet atur og
miljo

Grunn Oppleerings-| Tilretteleg-
tilskudd tilskudd gingstilskudd Totalt
1 500 00( 5384 724 6 884 721

av organisasjoner som hver for seg arbeider for sine Studieforbundets gkonomi

egne mal bl.a. giennom studiearbeid. Studieforbun-
det har som malseting & organisere og legge forhol-
dene til rette for opplysningsvirksomhet og opplee-
ringstiltak i sine medlemsorganisasjoner innen ram-

men av Lov om voksenopplaering, med hovedvekt pa

emner som har tilknytning til landbruk, natur, miljg og
fritid.

Studieforbunett har 19 medlemsorganisasjoner og er
apent for medlemskap for landsdekkende, demokra-
tisk oppbygde organisasjoner med medlemsvalgte
styrende organer. Gjennom studieforbundet ble det i
2013 tilbudt 2 555 kurs meet totalt timeantall pa 53
746.

Studieforburdet natur og miljg tildeleppplaeringstil-
skuddene direkte til kursarranggren. N&M har fast ti-
mesats foopplaeringstilskuddepa 100 kroner. Styret
kan fatte beslutning om prioriterte omrader/kurs som
gis noe hgyere timesats. Tilskuddet utbetaltes 10
gangerpr ar. Studieforbundet har en ordning med
forhandsgodkjenning av planlagte kurs som inngar i
budsjettering avoppleeringsnidlene.

Studieforbundet natur og miljg stiller krav om mini-
mum 3 deltakere for at et kurs skal veere stgtteberet-
tiget. Ut over dette hade ikke krav ut over de som
dtilles i voksenopplaeringsloven.

Figurene nedenfoviser hvor stor andel av studiefor-
bundets inntekter som utgjgres aamlet tilskudd fra
Vox samt hvor stor andel av opplaeringstilskuddet
som har blitt viderefordelt og hvor mye som er avsatt
til utbetaling i 2014.

Figur28 Studidorbundet natur og miljtnntektsforde-
ling 2013
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Figur29 Studieforbundet natur og mil@isponering
avoppleeringsilskudd i 2013

6 000 000
5000 000
4 000 000
3 000 000
2000 000
1 000 000
0

m Fordelt m Avsatt til 2014 m Administrasjon

Kilde: Oxford Research / BDO

I Studieforbundeteering og samfunn

Om studieforbundet

Studieforbundet naering og samfunn harfokmal &
fremme arbeidet med folkeopplysning og voksnes lae-
ring, og i samarbeid med medlemsorganisasjonene
arbeide for et godt opplaeringstilbud og hay studieak-
tivitet i hele landet.

Studieforbundet neering og samfunn bestar av 64
medlemsorganisasjoner og apent for medlemskap
for landsdekkende, demokratisk oppbygde organisa-
sjoner med medlemsvalgte styrende organer. Gjen-
nom studieforbundet ble det i 2013 gjennomfgrt 2
399 kurs med et totalt timeantall pa 54 298.

Studieforbundet tildeleroppleeringstilskudddirekte

til kursarrangar basert pa innrapporterte timer/kurs-
rapport etter kurset er avsluttet. Studieforbundet har
et fast grunntilskudd pa& 500 kroner som tildeles ved
registrering av kurset. Det tildeles i tillegg en fast ti-
mesats pa 65 kroner, eventuels kroner dersom kur-
set innrapporteres i KursAdmin. Tildeling av timesat-
sen forutsetter at kursarranggren dokumenterer ut-
gifter. Fortilretteleggingstilskuddna bade utgifter og
inntekter dokumenteres fagr utbetaling skjer. Studie-
forbundet foretar utbetalingav opplaeringsnidler |g-
pende, det vil si ca. ukentlig.

Studieforbundet krever dokumentasjon av utgifter til
kurs for & kunne mottappleeringstilskudgdhvilket in-
nebeerer at de stiller krav som gar ut over det som er
satt i voksenoppleeringsloven.

Studieforbwndet setter av hele grunntilskuddet samt
en andel awppleeringstilskuddetil egen administra-
sjon. Studieforbundet opplyser selv at de benytter om

lag 30 % awppleeringsnidlene til administrasjon. Et
eventuelt overskudd (dvs underforbruk) applee-
ringamidler overfagres til studieforbundets egenkapi-
tal, og eventuelle overforbruk aeppleeringsnidler
dekkes av egenkapital.

Mottatte midler fra Vox

Tabellen nedenfor viser hvor mye studieforbundet
mottok i stgtte fraVoxbasert pa gjennomsnittlig stu-
dietimetall for 2010 og 2011. Aktivitetsnivaet i studie-
forbundet neering og samfunn kvalifiserer til grunntil-
skudd tilsvarende niva 3Vox sintildelingsngkkel.
Oppleeringstilskuddet inkluderer en ekstraordineer til-
deling pa 41 043 i tillegg til det opprinnelige tilsketd
for 2013.

Tabell1l6 Mottatte midleStudieforbundet aaring og
samfunn

Grunn Oppleerings-| Tilretteleg-
tilskudd tilskudd gingstilskudd Totalt
1 500 00( 6 979 66( 1716 42§ 10196 08

Studieforbundets gkonomi

Figurene nederdr viser hvor stor andel av studiefor-
bundets inntekter som utgjagres aamlet tilskudd fra
Vox samt hvor stor andel avppleerings og tilrette-
leggingstilskuddesom har blitt viderefordelt og hvor
mye som er avsatt til utbetaling i 2014 fordi aktivite-
tene ikke er fullfgrt ved periodens utlgp. Det bemer-
kes her at den totale summen av viderefordelte og
planlagt utbetalte midler til medlemsorganisasjoner
overstiger oppleeringstilskuddet studieforbundegen
ring og samfunn har mottatt fr&¢/oxmed nesten 30
%.
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Figur3Q Studieforbundet naering og samfuimmtekts-
fordeling 2013
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Figur31 Studieforbundet naering og samfuDispone-
ring avopplaeringsog tilretteleggingstilskudd i 2013
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I Studieforbundet Solidaritet

Om studieforbundet

Studieforbundet Solidaritet (SO) er en paraplyorgani

gjere hvorvidt tilskuddet skal ga til organisasjonen el-
ler til organisasjonens arranggar nar dette er et fylkes-
ledd eller lokalledd. SO benytter ikke en fast tsats
nar opplaeringstilskuddefordeles. Det beregnes der-
imot et minimumstilskudd pr. kurstime med utgangs-
punkt i stipulert/forventet kursvirksomhet (i antall ti-
mer). Denne minimumssatsen godkjennes at studie-
forbundets styre. Det er mulig for en medlemsonga
sasjons/kursarranggr & sgke om et noe hgyere til-
skudd til kurs enn det minimumssatsen tilsier. Slike
gkte tilskudd gis etter avtale med daglig leder, og kan
ligge p& mellom 125% hgyee timesats enn mini-
mumssatsen.

SO har ingen interne retningslinjerrfoldeling av til-
skudd som gar ut over de krav som er satt i voksen-
oppleeringsloven.

Dersom det ligger an til et overforbruk av kursmidler,
altsa at det er tildelt/gitt tilsagn onoppleeringstil-

skuddut over det samlede tilskudd som SO er gitt, vil
dette farst medfgre at andelen som er satt av til ad-
ministrasjon senkes. Deretter tar man av egenkapital.
Det har ogsa forekommet at timesatsene er redusert
andre halvar, dersom det ligger an til overforbruk.

SO benytter noe agpplaeringstilskuddetil egen ad-
ministrasjon, i tillegg til hele grunntilskuddet. | falge
egne opplysninger settes det av om lag 10 %@
leeringsnidlene til administrasjon. Som en del av stu-
dieforbundets administrasjon, oppgir SO at de bruker
mye tid pa utvikling og forbedring av studiepé
som et ledd i kvalitetssikringen av det enkelte kurs.

Mottatte midler fra Vox

Tabellen nedenfor viser hvor mye studieforbundet

mottok i stgtte fraVoxbasert pa gjennomsnittlig stu-

dietimetall for 2010 og 2011. Aktivitetsnivéet i SO
- kvalifiserer til gunntilskudd tilsvarende niva 3Mox

sasjon for ulike organisasjoner og foreninger som dri- Sin tildelingsngkkel. Oppleeringstilskuddet inkluderer

ver ulike former for studiearbeid og leering. SO arbei
der for et likeverdig, solidarisk og antirasistisk sam
funn, gjennom & utvikle, rganisere og gjennomfgre
studie, opplysningsog kulturtiltak.

SO hadde 39 medlemsorganisasjoner per 31.12.201
Gjennom SO ble det i 2013 tilbudt 464 kurs netd
totalt timeantall pa 49 296.

SO tildeleroppleeringstilskuddetirekte til det orga-
nisasjongddet som arrangerer kurs. Det er deretter

- en ekstraordinzer tildeling pa 41 043 i tillegg til det
- opprinnelige tilskuddet for 2013.

3TabeII12 Mottatte midleBtudieforbunde$olidaitet

Grunn Oppleerings-| Tilretteleg-
tilskudd tilskudd gingstilskudd Totalt
1 500 00(¢ 4 818 16( 2868644 9 186 804

opp til den enkelte medlemsorganisasjon internt 8 av-
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Studieforbundets gkonomi Figur 33 Studieforbundet Solidait Disponering av
oppleeringsog tilretteleggingstilskudd i 2013

Figurene nedenfor viser hvor stor andel av studiefor-
bundets inntekter som utgjgres aamlet tilskudd fra 6 000 000
Vox samt hvor stor andel agppleerings og tilrette-

leggingstilskuddesom har blitt viderefordelt og hvor 5000000
mye som er avsatt til utbetaling i 2014 fordi aktivite- 4 000 000
tene ikke er fullfgrt ved periodens utlgp. Det bemer- 3000 000
kes her at den totale summen av viderefordetig
. . . . 2 000 000
planlagt utbetalte midler til medlemsorganisasjoner
overstiger det samlede mottatte belapet med 20,5%. 1 000 000 -
0

m Fordelt m Avsatt til 2014 m Administrasjon
Figur32 Studieforbundet Solidaritétintektsfordeling
2013
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Appendiks 2Egenrapporteringsskjema

Kursarranggr

KursID

Kursnavn

Antall timer totalt

Antall timer med laerer

Mottatte midler fra studieforbund

Inntekter Belgp

Kostnader

Belagp

Offentlige midler
Opplaeringstilskudd (VOX/VOFO)

Tilretteleggingstilskudd (VOX/VOF(
Tilskudd fra kommune

Tilskuddfra fylke

Frifondmidler

< andre offentlige tilskudd>

< andre offentlige tilskudd>

Sum offentlige mider 0

Andre inntekter

Lann og honorarer
Reise og overnat-
ting

Leie lokaler

Leie utstyr

Mat og bevertning
Kursmateriell
Administrasjon
Andre kostnader

Kursavgift

< andre >

< andre >

Sum andre inntekter 0

Sum inntekter 0 Sum kostnader 0

Sparsmal til kursets gkonomi:

Hva slags type lokaler er bgtet til kurset ?  etc.

Er det utfart dugnadstimer ifb med kurset? Angi caimeantall

Eks; egne lokaler, private lokaler, gratis offentlige, leide offentlige, ho

Dersom kurset er med leerer, har denne?  Mottatt lgnn, mottatt honorar, undervist gratis (dugnad)
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Appendiks 35pgrreskjema til kursarranggrer

Velkommen til undersgkelsen om gkonomi i studieforbund!

| sparreskjemaet benytter vi begrepet "voksenoppleeringstilskudd" om stgtte som tildeles etter 86 i
Voksenoppleeringsloven. | enkelte studieforbund benyttes begreper som kurstilskudd, Vox-tilskudd,
VO-midler, tilskudd fra studieforbund og kurstilskudd om det samme tilskuddet.

Videre er vi klar over at enkelte har flere roller, eksempelvis verv i bade studieforbundet og hos en
kursarranggar. Vi vil be deg om & besvare undersgkelsen i rollen som kursarranggr/kursansvarlig (en-
kelte studieforbund betyr dette instruktgr, studieansvarlig mm.)

Undersgkelsen tar mellom 5 og 10 minutter & besvare. Vi haper du tar deg tid i en travel hverdag til &

besvare undersgkelsen, da vi er avhengig av ditt svar for at kvaliteten pa undersgkelsen skal bli best
mulig.

Vi ber deg benytte knappene finesteidn og Aforri:

1. Hvor lenge har du veert aktiv i rollen som kursansvarlig?
Vennligst oppgi antall ar:

(Oppgi verdi)

2. Hvem har utarbeidet studieplanene for kurset/kursene dere har gjennomfgrt i 2013?

(Oppgi kun ett svar)

C | hovedsak vi selv som kursarrangar
(5: | hovedsak var medlemsorganisasjon
C | hovedsak studieforbundet

| hovedsak samarbeid mellom studieforbund og kursarrangar
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3. Hvilke offentlige stgtteordninger for kursvirksomhet - utover voksenoppleeringstilskuddet -
kjenner du til at du/dere som kursarranggr kan vaere berettiget til & motta? Har dere mottatt
stgtte fra noen av disse i 2013?

(Sett kun ett kryss pr. besvarelse for falgende: Har hgrt om, Har benyttet i 2013)

Har hgrt om

Tilretteleggingstilskudd
Tilskudd fra kommune
Tilskudd fra fylke/fylkeskommune

Frifondmidler

O 0 O 0O O
O 0 0O 0O O

Andre offentlige tilskudd

O 0 0O 0O O
O 0 O 0O O

4. Hvilke(t) annet/andre offentlig(e) tilskudd mottok du/dere for deres kursvirksomhet i 2013?

5. Vi har fatt opplyst at ditt/dine kurs fikk tildelt voksenoppleeringstilskudd i 2013. Hva ville
skjedd med kursaktiviteten, dersom dette tilskuddet falt bort?

(Oppgi kun ett svar)

(; Vi ville gjennomfgart kurs-/oppleeringsaktiviteten uten justeringer - Ga til 7
(; Vi ville gjennomfart kurs-/oppleeringsaktiviteten - men med enkelte justeringer
(;, Kurs-/oppleeringsaktiviteten ville ikke blitt gjennomfert - Ga til 7

Vet ikkef/ikke relevant - G4 til 7
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6. Du har svart at kurs-/oppleeringsaktiviteten ville blitt gjennomfgrt, men med enkelte juste-
ringer. Hvilke justeringer er dette snakk om?

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Ville blitt justert ned e Blttholdt 00 it justert opp
uendret
Kvaliteten p& undervisning  en (; Q C

Deltageravgiften

Kvaliteten pa kursmateriell

Lonn til kursinstruktar

O 0 O

G
G
¢

O 0 0

7. Hva brukes voksenoppleeringstilskuddet hovedsakelig til?

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Ikke i det | liten arad | noen | stor arad | sveert
hele tatt 9 grad 9 stor grad
Brukes til & gke kvaliteten pa un-
dervisningen C’ C C C (;
Brukes til & redusere deltakerav- (; C (; (; (;

gift

Brukes til & gke kvaliteten péa
kursmateriell (s: (s: (; (; (;

Lgnn kursinstruktgr (; C C C (;

Tilfaller din organisasjon eller fo-
rening (5: C C C cb:
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8. Du har opplyst at ditt/dine kurs fikk tildelt tilretteleggingstilskudd i 2013. Hva ville skjedd
med kursaktiviteten, dersom dette tilskuddet falt bort?

(Oppgi kun ett svar)

C; Vi ville gjennomfart kurs-/oppleeringsaktiviteten uten justeringer
Q Vi ville gjennomfart kurs-/oppleeringsaktiviteten - men med enkelte justeringer
C; Kurs-/oppleeringsaktiviteten ville ikke blitt gjennomfart

Vet ikke/ikke relevant

9. Du har svart at kurs-/oppleeringsaktiviteten ville blitt gjennomfgrt, men med enkelte juste-
ringer. Hvilke justeringer er dette snakk om?

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Ville blitt justert ned Yl Plittholdt o plitt justert opp
uendret
Kvaliteten p& undervisningen C C C

Deltageravgiften

Kvaliteten pa kursmateriell

Lonn til kursinstruktaer

O O O O
O O O O
O O O O

Antall deltakere

10. Du har opplyst at ditt/dine kurs fikk tildelt tilskudd fra kommunen i 2013. Hva ville skjedd
med kursaktiviteten, dersom dette tilskuddet falt bort?

(Oppgi kun ett svar)

(; Vi ville gjennomfart kurs-/oppleeringsaktiviteten uten justeringer
(; Vi ville gjennomfart kurs-/oppleeringsaktiviteten - men med enkelte justeringer
(;, Kurs-/oppleeringsaktiviteten ville ikke blitt gjennomfart

Vet ikkel/ikke relevant
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11. Du har svart at kurs-/oppleeringsaktiviteten ville blitt gjennomfgrt, men med enkelte juste-
ringer. Hvilke justeringer er dette snakk om?

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Ville blitt justert ned e Blttholdt 00 it justert opp
uendret
Kvaliteten p& undervisningen (; Q C

Deltagerav giften

Kvaliteten pa kursmateriell

Lonn til kursinstruktar

O 0 O

G
G
¢

O 0 0

12. Du har opplyst at ditt/dine kurs fikk tildelt tilskudd fra fylket/fylkeskommunen i 2013. Hva
ville skjedd med kursaktiviteten, dersom dette tilskuddet falt bort?

(Oppgi kun ett svar)

Q Vi ville gjennomfart kurs-/oppleeringsaktiviteten uten justeringer
(; Vi ville gjennomfart kurs-/oppleeringsaktiviteten - men med enkelte justeringer
Q Kurs-/oppleeringsaktiviteten ville ikke blitt gjennomfart

Vet ikke/ikke relevant

13. Du har svart at kurs-/opplaeringsaktiviteten ville blitt gjennomfart, men med enkelte juste-
ringer. Hvilke justeringer er dette snakk om?

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Ville blitt justert ned Ville biitt holdt Ville blitt justert opp
uendret
Kvalitet en p& undervisningen C C C

Deltageravgiften

Kvaliteten pa kursmateriell

O 0 O

C
G
G

O 0 O

Lonn til kursinstruktar
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14. Du har opplyst at ditt/dine kurs fikk tildelt Frifondmidler i 2013. Hva ville skjedd med kurs-
aktiviteten, dersom disse midlene falt bort?

(Oppgi kun ett svar)

C; Vi ville gjennomfart kurs-/oppleeringsaktiviteten uten justeringer
Q Vi ville gjennomfart kurs-/oppleeringsaktiviteten - men med enkelte justeringer
C; Kurs-/oppleeringsaktiviteten ville ikke blitt gjennomfart

Vet ikke/ikke relevant

15. Du har svart at kurs-/opplaeringsaktiviteten ville blitt gjennomfgrt, men med enkelte juste-
ringer. Hvilke justeringer er dette snakk om?

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Ville blitt justert ned Yl Plittholdt o plitt justert opp
uendret
Kvaliteten p& u ndervisningen C C C

Deltageravgiften

Kvaliteten pa kursmateriell

O O 0

Lonn til kursinstruktaer

O 0O O

¢
¢
¢

16. Du har opplyst at ditt/dine kurs fikk tildelt andre offentlige tilskudd i 2013. Hva ville skjedd
med kursaktiviteten, dersom dette tilskuddet falt bort?

(Oppgi kun ett svar)

(; Vi ville gjennomfart kurs-/oppleeringsaktiviteten uten justeringer

Vi ville gjennomfart kurs-/oppleeringsaktiviteten - men med enkelte justeringer

(; Kurs-/oppleeringsaktiviteten ville ikke blitt gjennomfart
C Vet ikke/ikke relevant
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Ville blitt holdt
uendret

Ville blitt justert ned Ville blitt justert opp

Kvaliteten pa undervisningen C C C
Deltageravgiften

Kvaliteten pa kursmateriell

O 0O O

¢
¢
¢

O 0O O

Lann til kursinstruktar

Vare kurs gar ikke i overskudd

Brukes til & ke kvaliteten pé fremtidig undervisning
Brukes til & redusere deltakeravgift

Brukes til & gke kvaliteten pa kursmateriell

Tilfaller din organisasjon eller forening

¢
¢
¢
¢
¢
¢

Tilfaller/brukes pa annet (vennligst spesifiser)

Spares til fremtidig aktivitet
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19. Vennligst ta stilling til felgende pastander:
(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Helt Delvis

uenig Uenig enig Enig Helt enig

Nar vi pl anlegger et kurs, inngar for-

ventet utbetaling av voksenopplaerings- C C C C C
tilskudd i beregningen av deltakeravgift

Det er et mal for oss at hvert enkelt
kurs skal ga med overskudd (; (; C Q C

Det er et mal for oss at alle kursene i
lgpet av et &r samlet s ett skal g& med C C C C C
overskudd

20. | tillegg til pengestgtten til kursvirksomhet dere mottar fra [SF], hvor viktig er fglgende....

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Sveert Lite Noe Vikti Sveert Vet
lite viktig  viktig  viktig 9 viktig ikke
Tilgang til  gratis, offentlige undervis-
ningslokaler (; (; C C C

Tilgang pa faglig kompetanse

Hjelp til utvikling av studieplaner

O 0 O
O 0O O
O 0 O
O 0 0O 0
O 0 O
O 0 O

Hjelp til utvikling av organisasjonen var

21. Hvor ofte er du i kontakt med [SF]?
(Oppgi kun ett svar)

En gang i halv-
aret

G ¢ ¢ ¢ G G

Daglig Ukentlig Manedlig Kvartalsvis En gang i aret
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22. Hva er du oftest i kontakt med [SF] om? Du blir nd bedt om & rangere fem ulike aktiviteter
som (SF) kan bista deg/dere som kursarrangar med. Nr 1 er det viktigste bidraget fra [SF], mens

nr 5. er det minst viktige.

(Foreta en prioritering med tallene fra 1-5, hvor 1 er best)

Rapportering av kursaktivitet

Utbetaling av tilskudd

Arbeid med studieplaner

Utvikling av egen organisasjon

Annet

23. Se for deg at voksenoppleeringstilskuddet ble doblet i omfang. Hvaville du ha benyttet dette

til i din organisasjon?

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Redusere deltakeravgift

Arrangere flere kurs

@ke kvaliteten pa undervis-
ningen

Benytte bedre oppleerings-
materiell

Belgnne du gnadsarbeid

Spare til fremtidig aktivitet

Ville brukt it~ Ve bruktom- o ikt mes-

av gkningen pa trent halvpar- teparten av gk-

ten av gk- . o
dette ningen pé dette ningen pa dette

¢ ¢ ¢

Ville ikke brukt
noe péa dette

O 0O 0O 0O 0 O

O 0 0 0 0
O 0 0 0 0
O 0 0 0 0

24. Etter at du klikker p& "neste" avsluttes sparreundersgkelsen. Er det noe du gnsker a legge

til?
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